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1 Schriftliches Ausarbeiten einer experimentellen
Studie

Eine gute und vollstandige, aber nicht redundante Dokumentation der Schritte einer
experimentellen Studie machen eine gute Arbeit aus. Das gilt fiir Hausarbeiten wie
auch fiir Abschlussarbeiten. Um zu verstehen, wie eine Hausarbeit im Bereich der ex-
perimentellen Phonetik und Phonologie aufgebaut werden muss und zu schreiben ist,
sollte man sich vergegenwartigen, dass es sich um ein ganz eigenes Genre handelt und
demzufolge anders geschrieben werden muss als schriftliche Texte zu anderen Gele-
genheiten. Es kommt immer mal wieder vor, dass die Schreibweise in der schriftlichen
Arbeit der Studierenden denen der folgenden Beispiele dhnelt, was unbedingt vermieden

werden sollte:

e informelle Nachricht an Freunde oder Verwandte
e eine fiktive Erzdhlung, blumige Schilderungen

e Projektbeschreibung adressiert an die Lehrkraft
e ein journalistischer Blogeintrag

Dabei sind die hdufigsten Fehler, dass Emotionen und Meinungen Teil der Schilde-
rungen werden. Ein wissenschaftlicher Artikel jedoch bringt Argumente, die hinreichend
durch Literatur belegt werden. AuBerdem schildert er reine Fakten, die vor dem theo-
retischen Hintergrund bewertet werden. Der Erfahrung nach ist es am sinnvollsten,
ahnliche Artikel zu lesen, um ihre Struktur zu verstehen. Man wird sehen, dass der
Aufbau der Artikel in Fachzeitschriften sehr dem hier geschilderten Schema 3hnelt. Es
eignen sich Fachartikel aus gangigen Fachzeitschriften wie beispielsweise dem Journal
of Phonetics, Journal of Laboratory Phonology oder Language and Speech. Procee-
dings enthalten oft kiirzere Schilderungen von experimentellen Studien, der Aufbau
jedoch bleibt dhnlich zu Zeitschriftenartikeln. Ein erster Hinweis also: Erst Lesen, dann
Schreiben.

1.1 Aufbau der Arbeit

Der folgende Teil erldutert Schritt fiir Schritt, wie eine wissenschaftliche Arbeit aufge-

baut ist. Dabei wird nicht unbedingt von vorn nach hinten vorgegangen, sondern eher
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von innen nach auBen, wenn man so will. Es geht in erster Linie um die eigene Studie,
die als Kern der Arbeit gesehen werden kann. Der Kern wird von einer Einleitung und
einer Diskussion umgeben. Dabei legt die Einleitung den theoretischen Hintergrund fest
und rechtfertigt so die Fragestellung der eigenen Studie. In der Diskussion wird dann
zusammengefasst, wie sich die eigene Studie zur Fragestellung verhalt und was das fiir
Konsequenzen fiir die Theorie hat. Diese grobe und auch feinere Struktur spiegelt sich

idealerweise in der Struktur der Haupt- und Zwischeniiberschriften wider.

1.2 Der Kern der Arbeit

Die Hausarbeit im Umfeld der experimentellen Phonetik und Phonologie dreht sich
komplett um eine (meist eigene) Studie. Sie stellt den Kern der Arbeit dar. In diesem
Kern werden sachlich und objektiv alle Details zur (eigenen) Studie geschildert. Es ist
wichtig, dass keine relevanten Informationen ausgelassen werden. Es muss alles benannt
werden, was bendtigt wird, um die Studie genau so noch einmal durchzufiihren. Die
Schilderungen miissen daher selbst die kleinsten Details enthalten. Der Kern besteht

grob aus den im Schema eingetragenen Teilen:

Obligatorische Bestandteile - Der Kern

Probanden

Prozedur

Material

Analyse

Resultate

Im Folgenden werden die einzelnen Teile noch genauer beschrieben, das o.g. Sche-
ma wird also Stiick fiir Stiick erweitert. Dabei ist zu beachten, dass die Bezeichnungen
fir die Zwischenliberschriften teilweise etwas variieren, ebenso die Reihenfolge. Es ist
zumeist vom Design der Studie abhangig, ob man erst die Stimuli schildert oder erst die
Prozedur. Die Resultate aber sollten natiirlich erst nach der Durchfiihrung kommen.
Und Angaben zur deskriptiven Statistik und dann zur inferentiellen Statistik sollten

erst nach den Angaben zur Durchfiihrung und der Analyse gemacht werden.



Der Kern in allen Details

Anfangs wird kurz geschildert, inwiefern geplant ist, die Fragestellung in der vor-
liegenden Studie zu beantworten. Also wie das Ganze konkret im Experiment um-
gesetzt wird: Welche Bedingungen gibt es? Wie sind die Bedingungen designt, die
miteinander verglichen werden? AuBerdem ist es hilfreich, darzustellen, welches
grobe Ergebnis unter welcher Hypothese erwartet wird (Bsp.: “Sollte der Faktor X
also tatsichlich eine Rolle beim Vorgang Y spielen, dann wird erwartet, dass Items
der Art A weniger Fehler aufweisen als Items der Art B.").

e Probanden
Dieser Teil beschreibt, wer getestet wurde und zwar in allen relevanten Ein-
zelheiten: Anzahl der Sprecher, ihr Durchschnittsalter, ihr Geschlecht, ihre
Muttersprache. Je nach Design mag auch relevant sein, welche anderen Spra-
chen wie gut von Probanden gesprochen werden. Fiir manche Studie méchte
man bspw. ausschlieBen, dass Probanden Wissen iiber eine bestimmte Spra-

che haben. Je nach Fragestellung sind evtl. noch andere Punkte wichtig.

e Prozedur
Dieser Teil gibt Auskunft iiber den eigentlichen Ablauf des Experimentes.
Hier werden die Ablaufe von einer oder mehreren Phasen des Experimentes
beschrieben: Wie ist die Prozedur eingefiihrt worden? Gab es Ubungsdurch-
laufe, wenn ja welche? Wie sind Trials in den einzelnen Phasen abgelaufen?
Alle Angaben erfolgen mit genauen Zeitangaben. Hierfiir bieten sich auch

bildliche Darstellungen entlang eines Zeitstrahls an.

e Material
Dieser Teil beschreibt, welche Stimuli erstellt worden sind, welchen Kriteri-
en sie entsprachen, wie sie ggf. aufgenommen worden sind und wie sie zur
Nutzung im Experiment aufbereitet worden sind. Es empfiehlt sich, dies an
Beispielen im Text zu illustrieren. Eine vollstinde Listung der Stimuli ge-
hort eher in den Anhang. Spatestens an dieser Stelle sollte klar werden, wie
die Bedingungen, die die Fragestellung aufwirft, im Experiment umgesetzt

werden. Es muss dabei auch deutlich werden, ob und welche Bedingungen




zwischen Probandengruppen aufgeteilt werden sowie ob und welche Bedin-

gungen innerhalb einer Probandengruppe getestet werden.

e Analyse
Dieser Teil beschreibt, wie genau analysiert worden ist: Wurden bestimmte
Teile einer Aufnahme betrachtet? Wurden Messungen durchgefiihrt, wenn

ja, wie genau? Was genau wurde gemessen?

e Resultate
Dieser Teil enthilt die deskriptive (= beschreibende) Statistik und darauf fol-
gend die inferentielle (= bewertende) Statistik. Diese beiden Unterteile der
Resultate werden aber iiblicherweise nicht durch Teilliberschriften getrennt.
Als Teil der deskriptiven Statistik zdhlt zu beschreiben, wie viele Messungen
welcher Art gemacht worden sind, wie die Mittelwerte und Standardabwei-
chung der Messungen fiir die verschiedenen Bedingungen, die von Interesse
sind, schlussendlich aussehen. Die bewertende Statistik wird im Anschluss
herangezogen, um die Unterschiede der abhdngigen Variablen zwischen den
Bedingungen zu bewerten: Gibt es iiberhaupt Unterschiede und in welche
Richtung weisen sie? Sind diese von Bedeutung oder sind sie es nicht? Ab-
hangig von der Art der Variablen und des Designs unterscheidet sich die
tatsachlich anzuwendende statistische Methode. Ist aber ein Ergebnis da,
gleicht sich wieder die weitere Vorgehensweise: In dem iiblicherweise an-
gewendeten Framework des Null-Hypothesen-Testens lasst ein signifikantes
Ergebnis den Schluss zu, den Unterschied als bedeutsam zu bewerten, wah-
rend ein nicht signifikantes Ergebnis diesen Schluss nicht zuldsst. Es kann
also Unterschiede geben, die von Bedeutung sind und Unterschiede, die nicht
von Bedeutung sind. Ziel dieses Teils der Arbeit ist also, die erhobenen Daten
addquat zu bewerten. Er schildert die Zahlen und Fakten jedoch idealerwei-
se erst einmal ganz ohne diese weiter zu diskutieren. Darum geht es erst im

nachsten Teil, der sich auBerhalb des Kerns befindet.

Ein weiterer Hinweis: Es ist wichtig zu verstehen, dass insbesondere bei allen Schil-
derungen, die diesen Kern betreffen, nichts ausgelassen werden darf, was eventuell mit
der/dem Dozierenden schon besprochen wurde. Das Schreiben einer Hausarbeit oder

Abschlussarbeit gestaltet sich ja meistens so, dass die/der Dozierende schon weil}, was



die/der Studierende in der Studie gemacht hat. Dennoch miissen alle Details geschil-
dert werden.

Wenn ich an dieser Stelle so sehr betone, wie wichtig selbst kleinste Details sind, die
die Reproduzierbarkeit garantieren, so kommt es auch immer mal wieder vor, dass liber
das Ziel hinausgeschossen wird. Informationen dariiber, wie Studierende ihre Dateien
genannt haben, gehoren beispielsweise dazu. Ob im TextGrid zur Analyse besipielsweise
<t> stand oder <stimmloser koronaler Plosiv> hatte auf die Ergebnisse keinen Ein-
fluss. Auch sollten vermieden werden, beim Vorausgesetztem zu beginnen. Beschreiben
Sie also beispielsweise die Mittelwerte und Standardabweichungen der Messungen, so
ist nicht zu beschreiben, wie sich diese errechnen. Das ist Vorwissen und in der Arbeit
wird nur demonstriert, dass diese Konzepte angewendet werden kdnnen.

SchlieRlich ist es wichtig, darauf zu achten, dass die Begrifflichkeiten konsequent ge-
nutzt werden. Spricht man von Probanden, so sollte man bei dem Begriff bleiben und

nicht an spaterer Stelle von Versuchspersonen schreiben.

1.3 Der Rahmen der Arbeit

Eingangs wurde bereits beschrieben, dass der Kern der Arbeit umrahmt wird von einer
recht umfangreichen Einleitung und Diskussion. Die Einleitung dient dabei zur Schil-
derung des theoretischen Hintergrunds und bettet die eigene Studie somit in einen
groleren Kontext ein.

Vielen Studierenden fillt es schwer, diesen Rahmen so zu gestalten, dass sich ein
stimmiges Gesamtpaket ergibt. Die Frage ist also, wie man erreichen kann, dass die
schriftliche Ausarbeitung einem roten Faden folgt, ohne allzuweit abzuschweifen? Daher
folgt auch hier ein Vorschlag, wie der Rahmen aufgebaut sein kann. Diese Erklarung

tastet sich ebenfalls wieder von innen nach aullen vor.

1.3.1 Rings um den Kern

Im Ende der Einleitung wird das konkrete Thema der eigenen Studie benannt. Hier
wird die Fragestellung (RQ: research question) formuliert, gefolgt von einer Aufstel-
lung der méglichen Hypothesen. Dabei listet man im Prinzip alle moglichen Antworten
auf die RQ auf. Die Hypothesen mag man also als mégliche Antworten auf die RQ
verstehen. Deshalb macht es auch zu Beginn der Diskussion Sinn, die aufgrund der
Datenlage eingetretene Hypothese als Antwort auf die RQ zu prasentieren. Die Studie



selbst (der Kern) wird also einerseits von einer Fragestellung und den Uberlegungen zu
moglichen Ausgéngen des Experiments (= Hypothesen) und anderseits von der zusam-
menfassenden Schilderung der Hauptbefunde der experimentellen Studie eingerahmt.
Letzteres erfolgt ohne die vielen Details der Einleitung und mit der entsprechend ab-
geleiteten Antwort auf die eingangs gestellte Frage. Es wird also im Anschluss an den
Kern festgelegt, fiir welche Hypothese die soeben ausgewerteten Daten sprechen, also
welche der moglichen Antworten sich als richtig erwiesen hat. Das ist in folgendem
Schema dargestellt. Zu beachten ist also, dass es Zusammenhange zwischen Teilen der
schriftlichen Arbeit gibt, die nicht unbedingt linear miteinander verkniipft sind.

1. Formulierung der RQ

e Hypothese 1 als mégliche Antwort auf die Fragestellung

e Hypothese 2 als weitere mogliche Antwort auf die Fragestellung

Kern

Probanden

Prozedur

Material

Analyse

Resultate

2. Beantwortung der RQ

1.3.2 Die Einleitung

Die Einleitung als Ganzes sollte so verstanden werden, dass sie sich zur Fragestellung
hin entwickeln muss. Das Ende der Einleitung mit der zentralen Fragestellung muss
demnach gut vorbereitet werden. Das geschieht durch eine sinnvolle Einbettung von
Hintergrundliteratur durch Argumente, bzw. gebiindelte Argumentpakete. An dieser
Stelle werden ein oder vielleicht sogar mehrere konfligierende Theorien vorgestellt so-
wie vorhergehende Studien zum Thema geschildert. Hierbei soll klar werden, welche

Aspekte in der Literatur bis dato zu kurz gekommen sind, um zu rechtfertigen, wo man



mit der eigenen Forschung nun ankniipfen méchte. Mégliche Griinde dafiir sind, dass sie
eventuell noch gar nicht oder nur unzureichend experimentell untersucht worden sind,
die Ergebnisse vorheriger Studien nicht eindeutig waren und sich vorherige Ergebnisse
vielleicht sogar widersprochen haben. Meist resultiert aus diesem wissenschaftlichen
Stand die Fragestellung fiir die eigene Studie. Die Einleitung beginnt also idealerwei-
se im Allgemeinen und gipfelt in der Ausformulierung der RQ und deren mdglicher
Antworten.

Es empfiehlt sich schon vor dem Schreiben, die grobe Struktur zu skizzieren, damit
der Uberblick nicht verloren geht. Einerseits sollte sichergestellt werden, dass nicht
vollig abwegige nur sehr entfernt relevante Literatur thematisiert wird, andererseits ist
es sinnvoll, die umfangreiche vorangegangene Literatur thematisch zu biindeln. Das
beschreibt das Prinzip der Argumentpakete. Es sollte also eher themenorientiert als
bspw. chronologisch sortiert werden. Weiterhin beginnt man eher mit allgemeineren
Befunden oder Themen und arbeitet sich Stiick fiir Stiick zum Konkreten, also zur
Fragestellung, vor.

Jedes Argumentpaket muss eine Relevanz zur Fragestellung der eigenen Studie ha-
ben. Ein solches Paket kann erst dann als fertig geschniirt betrachtet werden, wenn
es eine Erklarung enthalt, inwiefern dieses Argumentpaket relevant zur Fragestellung
ist. Warum ist es wichtig, genau diese Literatur zu beschreiben? Was hat sie mit der
eigenen Studie zu tun? Vielleicht wurde ein Phdnomen in den Sprachen A und B be-
schrieben, das in der vorliegenden Studie in Sprache C untersucht werden soll? Oder
wurde beispielsweise in vorherigen Studien ein bestimmtes Phdanomen aus Blickwin-
kel A und B untersucht, wahrend die eigene Studie nun den Blickwinkel C erganzt?
Wourde ein Phdnomen an Probandengruppen A und B gefunden und die eigene Studie
untersucht jetzt die neue Probandengruppe C? Neben solchen Verbindungen zwischen
vorangegangenen Studien und der eigenen sind natiirlich noch viele andere mdoglich.

Die erganzte Struktur der Arbeit ware also folgende:

Rahmen

Einleitung

1. Argumentpaket 1

2. Argumentpaket 2




3. Argumentpaket 3

4. Formulierung der RQ
e Hypothesen

Kern

Probanden

Prozedur

Material

Analyse

Resultate

5. Beantwortung der RQ

1.3.3 Die Diskussion

Wie bereits erwahnt, liefert der Kern zunichst die recht technischen Details: Zah-
len, Fakten sowie die Statistik. Erst im Zuge der Diskussion erfolgt die Interpretation
der Ergebnisse. Zu Beginn der Diskussion werden iiblicherweise zunichst noch einmal
die Hauptresultate zusammengefasst, ohne dabei die Details zu wiederholen. Anschlie-
Bend erfolgt die Schlussfolgerung, welche Hypothese als erwiesen angesehen werden
kann (und im Umkehrschluss dazu, welche aufgrund der Datenlage abgewiesen werden
muss). Zu Beginn der Diskussion geben wir also eine Antwort auf die Forschungsfrage
und schlieBen so den Rahmen um den Kern.

Ahnlich zur Einleitung empfiehlt es sich, Argumentpakete zu schniiren. Die Litera-
tur sollte sinnvoll gebiindelt dargestellt werden, dabei sollte jeweils die Relevanz zum
vorliegenden Thema herausgearbeitet werden. Hier allerdings wiirde man spiegelbildlich
zur Einleitung vorgehen. Wahrend der Beginn der Diskussion noch relativ konkret bei
der eigenen Studie bleibt ( z.B. in Relation zu Sprache/Blickwinkel/Probandengruppe
A und B aus vorangegangener Literatur setzt), wird es Richtung Ende hin allgemeiner.
Die eigenen Befunde werden dann eher in den groRen theoretischen Rahmen einge-
bettet. Wichtig ist, sich auf Punkte, die in der Einleitung gemacht werden, an dieser

Stelle erneut zu beziehen und herauszuarbeiten, wo man sich aufgrund der in der neuen
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Erkenntnisse nun positioniert: Man wertet die eigenen Ergebnisse, indem man sie zur
vorangegangenen Literatur in Bezug setzt. So kann man sich mit den eigenen Befunden
bestenfalls positionieren und beschreibt z.B., dass die eigenen Befunde in Ubereinstim-
mung mit Studie oder Ansatz X sind, aber den Befunden von Studie Y und damit dem
Ansatz Z widersprechen.

In einem letzten Teil der Diskussion einer schriftlichen Arbeit, der aber nicht den
GroRteil einnehmen sollte (eine haufige Fehlerquelle!), kann die eigene Arbeitsweise
reflektiert werden. Es wird selbstkritisch dargelegt, an welcher Stelle die Methode opti-
miert werden konnte. Die fiir die Diskussion dargelegte Struktur resultiert dann in dem

folgenden Schema:

Rahmen

Einleitung

1. Argumentpaket 1
2. Argumentpaket 2
3. Argumentpaket 3

4. Formulierung der RQ
e Hypothesen

Kern

Probanden

Prozedur

Material

Analyse

Resultate

Diskussion
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5. Beantwortung der RQ
6. Argumentpaket 3*
7. Argumentpaket 2*
8. Argumentpaket 1*

9. Selbstreflexion

1.3.4 Was noch fehlt: Abstract & Fazit

Umfasst die Arbeit nun einen ausfiihrlichen Kern, der durch Einleitung und Diskussion
gerahmt wird, bietet es sich an, eingangs ein Abstract und abschlieBend ein Fazit zu
formulieren. Diese Teile sind klassischerweise eher kurz gehalten und unterscheiden sich
inhaltlich nicht sehr stark.

Ein Abstract ist eine Zusammenfassung der eigenen Studie. Er erklart kurz und
knapp, welchem Themenbereich die Studie zuzuordnen ist, welche Frage wie untersucht
worden ist und zu welchem Ergebnis man gekommen ist. Details, wie sie iiblicherweise
im Kern der Arbeit beschrieben werden, werden dabei aber nicht erwahnt. Ein Abstract
informiert lediglich iiber die wesentlichen Aspekte der vorliegenden Studie, damit z.B.
ein nach spezifischen Themen suchender Leser weill, ob die vorliegenden Studie fiir ihn
iiberhaupt relevant ist.

Das Fazit fasst abschlieBend noch einmal die wesentlichen Erkenntnisse der be-
schriebenen Studie zusammen. Inhaltlich dhnelt es damit dem Abstract. Der Fokus
liegt hier aber mehr auf den Ergebnissen.

Erganzt durch Abstract und Fazit sieht das Schema nun folgendermallen aus:

Rahmen

Abstract

Einleitung

1. Argumentpaket 1

2. Argumentpaket 2
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3. Argumentpaket 3
4. Formulierung der RQ
e Hypothesen

Kern

Probanden

Prozedur

Material

Analyse

Resultate

Diskussion
5. Beantwortung der RQ
6. Argumentpaket 3*
7. Argumentpaket 2*
8. Argumentpaket 1*

9. Selbstreflexion

Fazit

1.4 Fazit zum Schreiben einer wissenschaftlichen Arbeit

Die Studie in einer wissenschaftlichen Arbeit muss so beschrieben werden, dass ein
unbeteiligter (fachlich geschulter) Leser weill, was getan wurde. Theoretisch muss die-
se(r) in der Lage sein, die Studien nach der Anleitung, also der vom Studierenden
geschilderten Vorgaben, genau so noch einmal durchzufiihren. Es ist also alles wichtig:

wie viele Probanden getestet worden sind, und welche Eigenschaften sie haben sollten
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(zum Beispiel Alter, Muttersprache); welche Stimuli benutzt worden sind und welche
Eigenschaften diese haben; Wie genau das Experiment abklaren, welche Phasen es
gab, und was wann genau im Ablauf passierte; was genau gemessen wurde, wie das
ausgewertet worden ist. Diese Liste lasst sich beliebig fortfiihren. Wichtig ist, dass am
Ende alle Details beschrieben sind. Nur dann ist die Studie reproduzierbar bzw. repli-
zierbar. Analog dazu mag man sich ein Rezept fiir einen Kuchen vorstellen. Nur wenn
alle Angaben vollstandig sind, d.h. wenn die Mengenangaben stimmen und ausreichend
beschrieben worden ist, was wann mit welcher Zutat geschehen ist, sind auch andere
Koche in der Lage, genau das gleiche Ergebnis zu erreichen. Der zweite Kuchen muss
die Chance haben, genau so schmecken und aussehen wie der erste. Nur dann sind die
Angaben und Aussagen glaubwiirdig und auch iiberpriifbar, was wesentliche Grundziige
des korrekten wissenschaftlichen Arbeitens sind.

Diese dem Anlass entsprechende Detailgenauigkeit macht eine wissenschaftliche
Arbeit iiber ein Experiment aus: Mit ihr wird in der konkreten Priifungssituation nach-
gewiesen, dass die/der Studierende in der Lage ist, wissenschaftlich zu arbeiten Das
macht eine der Kernkompetenzen eines Geisteswissenschaftlers wie einem Linguisten
aus. Der Abschluss am Ende des Studiums zertifiziert, dass Studierende das wissen-
schaftliche Arbeiten beherrschen, das Handwerkszeug, das im weiteren Leben als Kern-
kompetenz angegeben werden kann. Die schriftliche Arbeit dient also nicht dazu, dem
Dozierenden zu berichten, was im Laufe eines Kurses so passiert ist bzw. was fiir eine
Abschlussarbeit alles so gemacht worden ist. Im Gegensatz dazu gilt es zu beweisen,
dass die Techniken und Fertigkeiten des wissenschaftlichen Arbeitens beherrscht wer-

den.

2 Formalia einer schriftlichen Arbeit

Warum ist es gut, Hausarbeiten zu schreiben? Schreiben ist schwierig und muss gelernt
und geiibt werden. Es ist besser, schon vor der Bachelorarbeit Erfahrungen gesammelt
zu haben, damit man weniger Angst vor der Abschlussarbeit hat und die Aufgabe dann
auch leichter zu meistern ist. Teil des Studienabschlusses ist es, bewiesen zu haben,
wissenschaftlich arbeiten zu kénnen. Dazu gehdrt auch das Verfassen von Hausarbeiten
und Schreiben und Zitieren nach den Grundsidtzen wissenschaftlichen Arbeitens.

Fiir das Schreiben einer Hausarbeit gibt es im Internet und Biichern viele niitzliche

Hilfen, zum Beispiel hier:
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e Booth, W., Colomb, G. & J. Williams (2008). The Craft of Research (3rd ed.).
Chicago: University of Chicago Press.

e Sternberg, R. (2000). Guide to Publishing in Psychology Journals. Cambridge:
Cambridge University Press.

e https://www.ub.uni-mainz.de/wissenschaftlich-arbeiten-keine-angst-vor-der-ersten-
hausarbeit/

Noch mehr lohnt sich ein Kurs liber wissenschaftliches Arbeiten. In diesem Teil des
Leitfadens werden die formellen Anforderungen beschrieben, die an alle Hausarbeiten,

die am Lehrstuhl fiir Phonetik und Phonologie geschrieben werden, gestellt werden.

2.1 Generelles

Folgende generelle Vorgaben gelten fiir jede Hausarbeit, die anzufertigen ist:

e abgegeben wird eine elektronische (PDF) und eine ausgedruckte Variante, sofern

nicht anders besprochen

e Schriftarten, die erlaubt sind: Times (New Roman), Computer Modern, Arial,

Helvetica, sofern nicht anders besprochen
e gleichmiRige Formatierung 12pt, 1,5zeilig
e Einhalten der Seitenrander: 2,5 cm oben, unten und links, 3,5 cm rechts

e Abbildungen/Tabellen/Anhédnge haben einen informativen Untertitel und sind

durchnummeriert
e auf Abbildungen/Tabellen/Anhédnge wird im Text referiert

e die vorgegebene Lange ist nicht wesentlich (ca. 10%) zu unter- bzw. iiberschrei-

ten
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2.2 Gliederung

Eine Hausarbeit hat einen aussagekraftigen Titel und eine sinnvolle Gliederung mit
Nummerierung der Kapitel und Abschnitte. Folgende Teile sollten in dieser Reihenfolge
enthalten sein.

o Titelblatt

Inhaltsangabe

eigentlicher Inhalt der Arbeit

Literaturverzeichnis

Anhinge: bspw. Datentabellen

2.3 Titelblatt

Eine Hausarbeit hat ein Titelblatt, das folgenden Informationen enthilt:

o Titel (aussagekraftig, nicht zu allgemein, sachlich, verstandlich)

e Kontaktdaten der/s Studierenden inklusive der Matrikelnummer (keine Adresse
oder Telefonnumer)

e Information zu Veranstaltung und Dozent

2.4 Inhaltsverzeichnis

Auch beim Inhaltsverzeichnis gilt es, einige Dinge zu beachten.

e Angabe aller Kapitel und - Unterkapitel inklusive Seitenzahl
e (Unter-)kapitel einer Ebene sollen einheitlich formatiert werden.

e Information zu Veranstaltung und Dozent
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2.5 Rechtschreibung

Die Hausarbeit soll keine Rechtschreibfehler enthalten. Dabei empfiehlt es sich, die
Rechtschreibpriifung des Programms zu nutzen, mit dem man die Arbeit schreibt. Wenn
man sich lange mit einem Thema beschéftigt, so kann es schon mal vorkommen, dass
man selbst blind fiir die Fehler ist. Man sollte sich immer jemanden aus dem fachlichen
oder auch nicht-fachlichen Umfeld suchen, der die Arbeit noch einmal zur Korrektur
liest.

3 Zitieren

Beim Verfassen aller schriftlichen Arbeiten muss richtig zitiert werden. Jede Behaup-
tung, die Sie aufstellen und die keine These von lhnen ist, muss mit einer Referenz
belegt sein. Als Quellen dienen ausschlieBlich serise Referenzen wie Biicher, Fachzeit-
schriftenartikel, etc.. Also alles, was man iiber die Universitatsbibliothek so einsehen

kann. Wikipedia ist keine seridse wissenschaftliche Quelle.

Es gilt dabei:
o Jede im Text zitierte Quelle soll im Literaturverzeichnis auftauchen.
o Jede Quelle im Literaturverzeichnis soll im Text auftauchen.

(Das ist nicht dasselbe!)

Allgemein gilt, dass der Leser die Méglichkeit haben muss, die Referenzen zuriick-
zuverfolgen. Deshalb sind alle dafiir notwendigen Informationen bereitzustellen. Das
Zitierte ist das geistige Eigentum des Autoren und sollte als solches auch honoriert wer-
den. Oft steckt sehr viel Arbeit dahinter. Die Reihenfolge der Autoren ist einzuhalten,
hinter ihr verbirgt sich, wer welchen Anteil hatte. Referenzen aller Art werden im Lite-
raturverzeichnis mit einem Punkt am Ende beschlossen. Fiir die Phonetik/Phonologie
bietet sich bspw. der Zitierstil der APA (American Psychological Association) an. lhn
nutzen viele der gangigen linguistischen Zeitschriften. Hieran sollen sich auch Arbeiten,
die am Lehrstuhl Phonetik/Phonologie erfasst werden, orientieren. Das richtige Zitie-
ren ist oft eine mithsame Angelegenheit, bei der sich immer viele Fehler einschleichen.

Jeder Zitierstil folgt bestimmten eigenen Regeln, wann z.B. Punkte bzw. Kommata
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gesetzt werden oder welcher Teil kursiv erscheint und welcher nicht. Wichtig ist, dass
man bei einem Stil bleibt, wenn man sich wie in unserem Fall auf APA geeinigt hat.

Es gibt aber Programme (auch Freeware), die die Literaturverwaltung iibernehmen.
Bibliographie Software:
e sorgt fiir die Vollstandigkeit
e sorgt fiir die richtige Formatierung
e Bsp. Zotero fiir Word

e Bsp. Bibdesk fiir LaTeX

Im Folgenden sind Beispiele fiir Zitierweisen der gangigsten Quellen aufgefiihrt:

3.1 Buch

Oft stehen in Biichern die Grundlageninformationen. Studien findet man eher selten in
ihnen, das liegt am langwierigen Publikationsprozess. In der Zeit sind Studien eher in
anderen Publikationsformen veroffentlicht. Buchreferenzen enthalten den Namen, das

Erscheinungsjahr, den Titel, den Erscheinungsort und -verlag.

Beispiele:
Zsiga, E. (2012). The Sounds of Language: An Introduction to Phonetics and Phono-
logy. Malden, MA, Oxford, UK: Wiley-Blackwell.
Wiese, R. (1996). The Phonology of German. Oxford: Oxford University Press.

3.2 Buchkapitel im Sammelband

In sog. Sammelbanden werden Beitrdge verschiedener Autoren zusammen verdffent-
licht. Kapitel im Sammelband enthalten den Namen, das Erscheinungsjahr, den Titel
vom Kapitel, den Herausgeber, den Titel des Sammelbandes, die Seitenzahl, den Er-

scheinungsort und -verlag.

Beispiel:
van de Vijver, R. & D. Baer-Henney (2012), Sonority intuitions are provided by the
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lexicon. In S. Parker (Ed.), The Sonority Controversy, (pp. 195-218), Berlin/Boston:
Mouton de Gruyter.

3.3 Konferenzpapier

Nach groBen Konferenzen werden von den Organisatoren manchmal sog. Proceedings
herausgegeben, sie enthalten meist relativ kurze Artikel von Vortragenden auf der Kon-
ferenz. Die Angaben gleichen denen von unabhingigen Sammelbanden: Namen, das
Erscheinungsjahr, den Titel vom Artikel, den Herausgeber, den Titel und Ausgabe des

Konferenzbandes, die Seitenzahl, den Erscheinungsort und -verlag.

Beispiel:
van de Vijver, R. & D. Baer-Henney (2011), Acquisition of voicing and vowel alterna-
tions in German. In N. Danis, K. Mesh, & H. Sung (Eds.), Proceedings of the 35th
Boston University Conference on Language Development, volume 2, (pp. 603-615),
Sommerville, MA: Cascadilla Press.

3.4 Fachzeitschriftenartikel

Studien werde meistens in Fachzeitschriften publiziert. Studien, die veroffentlicht sind,
haben hiufig einen mehrmonatigen bis -jahrigen Reviewprozess hinter sich und wurden
mehrfach (meist anonym) begutachtet. So soll die Qualitat wissenschaftlicher Artikel
gewahrleistet werden. Referenzen fiir Fachzeitschriftenartikel enthalten den Namen, das
Erscheinungsjahr, den Titel, Titel der Zeitschrift, Ausgabennummer (wenn zutreffend

unterteilt in Volume und Issue) und die Seitenzahlen.

Beispiele:
Fourakis, M. & G. Iverson (1984). On the 'Incomplete Neutralization" of German Final
Obstruents. Phonetica 41, 140-149.
Port, R. & M. O'Dell (1985). Neutralization of syllable-final voicing in German. Journal
of Phonetics 13, 455-471.
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3.5 Computerprogramm

Auch Programme, die man genutzt hat, um zu den Ergebnissen der Arbeit zu kommen,
missen zitiert werden. Es muss angegeben werden, wann und wo man sie runtergeladen

hat. Das kann zum Beispiel Experimentiersoftware beinhalten oder Statistikprogramme.

Beispiel:
R Development Core Team (2011). R: A language and environment for statistical com-
puting. Vienna, Austria: R Foundation for Statistical Computing. URL: https://www.R-
project.org/. Download am 17.11.2016.

4 Tipps zum Lesen eines wissenschaftlichen Arti-

kels

Wissenschaftliche Artikel sind auf den ersten Blick recht sperrig. Mit der Zeit wird
man sich aber an diese Textform gewdhnen, auBerdem wird man auch merken, dass
viele Texte sehr gut strukturiert sind und nach bestimmten Prinzipien aufgebaut sind.
Nicht immer ist es sinnvoll, einen solchen Text stur von vorn nach hinten zu lesen.
In Seminaren oder als Vorbereitung fiir Hausarbeiten begegnet man immer wieder
Artikeln, deren Inhalt verstanden werden muss, damit man dem Stoff folgen kann und
eigene |deen daraus entwickeln kann. Deshalb werden an dieser Stelle ein paar Hinweise
aufgefiihrt, wie man sich beim Lesen eines wissenschaftlichen Artikels zurechtfinden
kann.

e das Abstract lesen

e Gibt es zentrale Begriffe, die mir unklar sind (nachschlagen!)?

e Thema setzen lassen, driiber nachdenken, was weil ich schon zum Thema?

e die zentrale Fragestellung ableiten - worum geht es hier eigentlich, welche Neu-
igkeit prasentieren Autoren?

e die Schlussfolgerung (Conclusion) lesen: beinhaltet oft kurz und pragnant, was
eigentlich der Kern des Papers ist - hab ich das Abstract richtig verstanden und
die Fragestellung richtig abgeleitet?
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e das Inhaltsverzeichnis iiberfliegen
e wenn es kein Inhaltsverzeichnis gibt, kurz die Zwischeniiberschriften {iber-
fliegen
e Ubersicht entwickeln, was ich zu erwarten habe: bspw. mehrere/einzelne
Studien, eine lange Diskussion oder mehrere kurze, Methoden....

e sinnvolle Abschnitte finden, diese in Leseportionen einteilen

e vom Groben ins Detail gehen: erst Abstract und Conclusion
e dann Introduction und Discussion lesen, um die Hintergriinde zu verstehen
e dann Experiment mit seinen Details versuchen zu verstehen

“ Motivation fiir das Experiments vor dem theoretischen Hintergrund

verstehen

“ Methoden (fiir alle Teilexperimente) klaren, offene Fragen nachschla-
gen

” Hypothesen (Ho und Hj fiir jedes Teilexperiment einzeln kliren) zu-

sammenstellen

“ Ergebnisse (bestatigen sie Hg oder H;7)
e Schritt fiir Schritt lesen, wichtiges markieren, so dass man es schnell wiederfindet

e evtl. Exzerpt anfertigen (spatestens dann sollte man es verstanden haben)

e mit eigenen Worten wiedergeben, was die Aussage ist

e Wie beantwortet das Experiment seine Fragestellung?
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