Freie Relativsatze mit d-Pronomen

GGS Freiburg, 17.05.2012
Eric Fufs (Frankfurt/Stuttgart) & Giinther Grewendorf (Frankfurt)

1. Einleitung

* Bekannt: Freie Relativsitze (FRs) haben kein (overtes) Bezugsnomen und nehmen
eine Argumentposition/Adjunktposition im tibergeordneten Satz ein.

* In den modernen germanischen Sprachen werden FRs in der Regel durch ein w-
Pronomen eingeleitet (w-FRs):!

(1) a. [Wer das behauptet], liigt.
b. Wir essen, [was auf den Tisch kommt].

* Dartiber hinaus scheint es eine alternative Strategie zur Bildung von FRs zu
geben, bei der als satzeinleitendes Element ein d-Pronomen verwendet wird (d-
FRs) (vgl. z.B. Miiller 1999):2

(2) a. Der den Atomausstieg angekiindigt hat, war immerhin Geschaftsfiihrer der
FDP.

b. Der das behauptet hat, war nicht ganz bei Trost.

c. Der den Tod auf Hiroshima warf, ging ins Kloster, lautet dort die Glocken.
(Marie Luise Kaschnitz, Hiroshima)

d. Die ihn angezeigt hat, war frither Mitglied des Ministeriums.

e. Werde, der du bist.

f. Den ich kiisse, der ist es.

g. Dem ich vertraue, solltest auch du vertrauen.

! Im modernen Englischen ist dies die einzig verfiigbare Mdglichkeit; frithere Stadien des Englischen
weisen aber zusatzliche Optionen auf, vgl. z.B. Rissanen (1999) fiir das frithe moderne Englische.

2 In fritheren Sprachstufen des Deutschen (und Englischen) war die Verwendung von d-Pronomen
in FRs wesentlich géngiger. Die nachfolgenden ahd. Beispiele zeigen, dass sowohl Kasus-Matching
(ib) als auch Kasus-Mismatching (ia) auftraten (wir danken Helmut Weifs fiir den Hinweis auf
diese Daten):

(i) a. Inti [thie thiu neme thiu thinu sint],
und die.NOM.PL.MASK die.AKK.PL.NEUT nehmen die.NOM.PL.NEUT deine sind
ni eisco siu.

NEG zuriickfordere [heische] sie.AKK.PL.NEUT
‘und wer dir das Deine nimmt, von dem fordere es nicht zuriick’
(Lukas 6.30; Tatian 31.7)
b. [ther brut hab&] ther ist brutigomo.
der Braut hat der ist Brdutigam
(Tatian 57.11)



¢ Im Deutschen handelt es sich bei den hier verwendeten d-Pronomen um die
gleichen Elemente, die auch zur Einleitung von attributiven Relativsdtzen bzw.
zur Wiederaufnahme einer linksversetzten Konstituente verwendet werden.

* Dieser Vortrag: Fiir das Deutsche wird gezeigt, dass es eine Reihe von

Asymmetrien zwischen diesen beiden Formtypen gibt (syntaktische Distribution
im Matrixsatz, Verhalten bei Matching-Effekten, Formeninventar), die gegen eine
Analyse von d-FRs als genuine freie Relativsdtze sprechen.

* Hypothese: Bei d-FRs handelt es sich um ,normale” attributive Relativsatze,
deren Bezugselement (unter Identitdt mit dem Relativpronomen) Gegenstand
eines Tilgungsprozesses ist (syntaktische Haplologie).

2. w-FRs vs. d-FRs
Parallelen zwischen w-FRs und d-FRs:
1. Externe Syntax: Beide Formtypen haben kein sichtbares Bezugsnomen und

nehmen (scheinbar) direkt eine syntaktische Funktion im Matrixsatz wahr.
Insbesondere weisen beide Formtypen die gleiche syntaktische Distribution
wie entsprechende DPs, PPs etc. auf (s. aber unten fiir Ausnahmen).

2. Interne Syntax: Sowohl w-FRs als auch d-FRs sind charakterisiert durch eine

Dependenzbeziehung zwischen dem einleitenden Pronomen und einer Liicke
im Relativsatz.

3. Beide Formtypen zeigen die fiir FRs typischen Matchingeffekte (s.u.)

* Bei ndherer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass die Eigenschaften von d-FRs
z.T. stark von den Eigenschaften von w-FRs abweichen.

2.1 Syntaktische Position
* Position im topologischen Modell: w-FRs konnen im Vorfeld, Mittelfeld und
Nachfeld auftreten:

(3) a. [Wen du uns empfohlen hast], stellen wir nachste Woche ein.
b. Wir stellen [wen du uns empfohlen hast] nachste Woche ein.
c.  Wir stellen nachste Woche ein [wen du uns empfohlen hast].

* Im Gegensatz dazu konnen d-FRs zwar im Vorfeld und Mittelfeld auftreten, nicht
aber im Nachfeld. Sie zeigen somit die gleiche Distribution wie DPs/NPs:

(4) a. [Die/den du uns empfohlen hast] stellen wir ndachste Woche ein.
b. Wir stellen [die/den du uns empfohlen hast] nachste Woche ein.
c. *Wir stellen nachste Woche ein [die/den du uns empfohlen hast].



2.2 Matching-Effekte

* Traditionelle Beobachtung: Das w-Element an der Spitze eines w-FRs muss
sowohl mit den Selektionseigenschaften des Matrixsatzes als auch mit denen des
FR kompatibel sein (Bresnan & Grimshaw 1978, Groos & van Riemsdijk 1981, van
Riemsdijk 2006).

¢ Kasus-Matching:

(5) a. [Wer Herausforderungen liebt], sollte einen Russischkurs besuchen.
(Matrix: Nom/FR: Nom)
b. *[Wer Herausforderungen liebt], sollte der Kursleiter einladen.
(Matrix: Akk/FR: Nom)
c. *[Wen der Kursleiter empfiehlt], sollten die Schiiler vetrauen.
(Matrix: Dat/FR: Akk)

* Die folgenden Beispiele zeigen, dass auch in d-FRs Matching-Effekte zu
beobachten sind:

(6) a. *[Der den Atomausstieg angekiindigt hat], hat der Generalsekretar gertigt.
(Matrix: Akk; FR: Nom)
b. *[Der den Atomausstieg angekiindigt hat], hat der Generalsekretar geholfen.
(Matrix: Dat; FR: Nom)

2.3 Mismatching
* Beobachtung (Deutsch): Unter bestimmten Umstanden sind Verstofie gegen die
Matching-Beschrankung zuldssig.

2.3.1 Mismatching bei Kasussynkretismus

(7) Die Sekretdrin bestellt, was den Kursleiter {iberzeugt hat.
(Matrix: Akk; FR: Nom)

* Die Form was kann im Deutschen in den Kontexten Neut.Nom und Neut.Akk
auftreten und ist daher fiir die relevante Kasusdistinktion unterspezifiziert. (7)
scheint also akzeptabel zu sein, weil durch Kasussynkretismus der Konflikt
zwischen den Kasusanforderungen in Matrixsatz und FR aufgel6st werden kann.

* Ahnliches scheint auch fiir d-FRs zu gelten. Die folgenden Beispiele zeigen, dass

durch Verwendung der Form die, die ebenfalls fiir Kasus (Nom/Akk)
unterspezifiziert ist, ein Kasuskonflikt (Nom vs. Akk) aufgelost werden kann:

(8) a. [Die da stehen], kennen wir nicht.
(Miller 1999: 60)
b. [Die er eingeladen hat[, war frither Moderatorin der Tagesthemen.



* was vs. das: Im Gegensatz zu was kann das ebenfalls unterspezifizierte
Gegenstiick das (Nom/Akk) nicht zur Auflésung von konfligierenden
Selektionsanforderungen herangezogen werden:

(9) a.*[Das dich tiberzeugt hat], kaufe ich auch.
b. [Was dich iiberzeugt hat], kaufe ich auch.
(Matrix: Akk; FR: Nom)

* Bei ndherer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass die Verwendung von das auch
bei Erfiillung der Matching-Beschrankung zu Problemen fiihrt (vgl. a. Lehmann
1984: 131):

(10) ?*Das du gekauft hast, kaufe ich auch.

(11)  Generalisierung: das in d-FRs
d-FRs konnen nicht durch das d-Pronomen das eingeleitet werden.

2.3.2 Mismatching bei eindeutiger Kasusmarkierung

* Beobachtung: Unter bestimmten Umstadnden sind im Deutschen Verstofie gegen
Kasusmismatching zulassig, auch wenn das einleitende Pronomen eindeutig fiir
Kasus spezifiziert ist (Bausewein 1991, Pittner 1995, Miiller 1999, Vogel 2001).

(12)  Generalisierung: Zulissige Mismatches (kasusmarkierte Pronomen)
Kasus-/Selektionsmismatches sind zulassig, falls der Kasus des Pronomens,
das den FR einleitet, auf der folgenden Hierarchie tiefer angesiedelt ist als der
im Matrixsatz verlangte Kasus: NOM > ACC > DAT (> PP)

* Die meisten Sprecher akzeptieren Kasusmismatching, wenn der im Matrixsatz
verlangte Kasus Nominativ ist:

(13) a. Punkte machte, [wem es gelang, auf dem Spielstock den Ball durch
das gegnerische Tor zu balancieren)].
(Matrix: Nom; FR: Dat)
(Pittner 1995: 208)

b. [Wen der Strefd des Tages haufig nicht losldsst], sollte eine

Entspannungsmethode erlernen, zum Beispiel Autogenes Training.
(Matrix: Nom; FR: Akk)
(Miiller 1999: 60)

* Bei Dativ vs. Akkusativ ist das Bild etwas weniger klar. Es gibt Sprecher, die
Mismatches wie (14a) (Matrix: Akk; FR: Dat) akzeptieren. Eindeutig ist jedoch,
dass der umgekehrte Fall generell als ungrammatisch beurteilt wird, vgl. (14b).



(14) a. %Sie ladt ein [wem sie zu Dank verpflichtet ist].
(Matrix: Akk; FR: Dat)
(Pittner 1995: 208)
b. *Er vertraut [wen er kennt].
(Matrix: Dat; FR: Akk)
(Miiller 1999: 62)

* Mismatching ist ebenfalls lizenziert, wenn ein von einer PP eingeleiteter w-FR als
Subjekt oder direktes Objekt des Matrixsatzes fungiert (im Gegensatz zum
Englischen, vgl. van Riemsdijk 2006):

(15) Matrix: Nom; FR: PP
a. [[Aus wem] noch etwas herausgequetscht werden kann], ist sozial dazu
verpflichtet, es abzuliefern;
(Miiller 1999: 61)
b. [Worauf man sich mit einer Pro-form beziehen kann], ist eine Konstituente.
(Grewendorf 1988: 16)

(16) Matrix: Akk; FR: PP
a. Sie kocht [worauf sie Lust hat].
(Bausewein 1990: 154)
b. Er kauft [wofiir er gespart hat].

* Marginal akzeptabel sind Kombinationen der Art Matrix: Dat; FR: PP; der
umgekehrte Fall tritt nicht auf:

(17) a. ?Er hilft, [aus wem sich noch etwas machen lasst].
b. *Maria kooperiert, [wem Hans hilft].

* Entscheidend ist nun, dass Mismatching mit eindeutig kasusspezifizierten
Pronomen bei d-FRs generell ausgeschlossen scheint:

(18) Matrix: Nom; FR: Dat
a. [Wem der Generalsekretar vertraut], hat eine Stelle sicher.
b.*[Dem der Generalsekretar vertraut], hat eine Stelle sicher.

(19)  Matrix: Nom; FR: Akk
a. [Wen es zum Lehrerberuf hinzieht], bevorzugt eher die
geisteswissenschaftlichen Facher.
(Pittner 1995:208)
b. *[Den es zum Lehrerberuf hinzieht], bevorzugt eher die
geisteswissenschaftlichen Facher.



* NB: Dieser Unterschied kann nicht auf eine generelle Beschrankung gegen die
Verwendung kasusmarkierter Dativ- oder Akkusativpronomen in d-FRs
zuriickgefiihrt werden — unter Kasusmatching sind entsprechende Beispiele voll
akzeptabel:

(20) a. [Den sie gekiisst hat] hat sie auch geheiratet.
b. [Dem er vertraut hat] hat er auch geholfen.

2.4 Zulidssigkeit von Genitivpossessoren

*  w-FRs konnen durch komplexe w-Phrasen vom Typ [wessen+NP] eingeleitet
werden (wobei wessen Kongruenz am Matrixverb auslost und ein moglicher
Binder fiir Matrixanaphern ist):

(21) [[Wesseni Studenten;] sich; langweilen] sollte sichi starker in der Lehre
engagieren.

* Im Gegensatz dazu sind analoge Beispiele mit d-FRs nicht akzeptabel:

(22) *[[Desseni Studenten] sich langweilen] sollte sichistdrker in der Lehre
engagieren.

2.5 Einbettung durch eine Praposition

* Waihrend w-FRs als Komplemente von Prapositionen in sog. ,,missing-P free
relatives”® akzeptabel sind, fithren d-FRs in diesem Kontext fiir viele Sprecher zu
schlechteren Resultaten:

(23) a. [Mit wem sie spricht], mdchte ich auch sprechen.
b. ?? [Mit dem sie spricht], mochte ich auch sprechen.

* Allerdings scheint es auch Kontexte zu geben, in denen die Einbettung von d-FRs
durch Préapositionen akzeptabler ist:

(24) a. ?[Mit dem er verhandelt hat], hat er auch gestritten.
b. ?[Gegen den er angetreten ist], hat er auch gewonnen.
c. ?[Fiir den er urspriinglich nur Spott tibrig hatte], hat er spater gesorgt.

* Wenn das w-Element einen verbalen Kasus im eingebetteten Satz erhalt, bereitet
(ftir viele Sprecher) auch die Einbettung von w-FRs Schwierigkeiten:*

3 Obwohl sowohl Matrixverb als auch FR-Prddikat eine PP selegieren, wird nur eine der beiden
Prapositionen overt realisiert, vgl. z.B. Bresnan & Grimshaw (1978), Larson (1987), Grosu (1996).



(25) a. *Ich spreche mit [wem ich vertraue].

b. *Ich spreche iiber [wen du empfohlen hast].
c. *Ich bin gekommen wegen [wessen du gedenkst]

Dabei scheint zumindest fiir das Deutsche eine Analyse zutreffend zu sein, in der
die Praposition Bestandteil des FRs ist;® fiir diese Analyse spricht u.a., dass im
Deutschen FRs auch durch prapositionale Elemente eingeleitet werden konnen,
die nicht durch das Matrixverb selegiert sind:

(26) Sie kocht [auf was/worauf sie Lust hat].

Dabei gilt, dass nicht nur P+d-Pronomen, sondern auch entsprechende d-
Pronominaladverbien in FRs generell ausgeschlossen sind:®

(27) *Sie kocht [auf das/darauf sie Lust hat].

2.6 Verfiigbarkeit eines Komplementierers

Beobachtung: Komplementierer sind in w-FRs ausgeschlossen (Bresnan &
Grimshaw 1978; vgl. a. Ott 2009).” Dies ist insbesondere dann unerwartet, wenn
die Sprache im Prinzip doubly-filled COMPs zulésst, vgl. die folgenden
bairischen Daten:

Der IDS-Grammatik zufolge (Zifonun, Hoffmann, Strecker et al. 1997: 2271) ist der préspositionale
Anschluss in FR mit w-Elementen in der Regel nur , bei Identitdt oder semantischer Nahe der
beteiligten Pradikatsausdriicke” moglich, cf. den Kontrast zwischen (i) und (ii):
(i) *Erengagierte sich, [fiir wen er sonst eigentlich nichts {ibrig hatte].
(ii) Er engagierte sich, [fiir wen/wofiir er friiher schon eingetreten war].
Offenbar muss der FR fiir die kategorialen Eigenschaften der Préposition durchléssig sein, damit
auf diese Weise die Selektionsanforderungen des Matrixverbs erfiillt werden konnen.
Allerdings ist nicht klar, ob darauf tatsachlich als Gegenstiick von worauf betrachtet werden kann,
da darauf in vielen Kontexten nicht der Kombination auf das, sondern vielmehr auf es entspricht
(diesen Hinweis verdanken wir Andreas Pankau). Dariiber hinaus ist darauf (im Gegensatz zu
worauf) generell als Relativpronomen ausgeschlossen:
(i) Ich war gestern auf dem Konzert, auf das/*darauf ich mich so gefreut hatte.
Von Bremen (1987: 36) weist allerdings darauf hin, dass in manchen Sprachen auch Ausnahmen
von dieser Generalisierung zuldssig sind. So kann im Hebréaischen ein Relativkomplementierer
auch in w-FRs auftreten:
(i) Ani makira [mi Se ma'amin be'elohim].

ich kenne wer COMP glaubt an Gott
Im Schwedischen muss der Komplementierer som in FRs eingesetzt werden, wenn das Subjekt
relativiert wurde (von Bremen 1987: 5):
(ii) Gor [vad *(som) passar dig bast]!

mach was COMP passt dir am besten

In anderen Relativsatztypen und w-Interrogativen fiihrt die Einsetzung von som zu
Umngrammatikalitat.



(28) a. DeaMo, [der wo des gsogt hot], muaf$ varruckt sei.
b. [Wea des gsogt hot] muaf$ varruckt sei.
c. *[Wea wo des gsogt hot] muafS varruckt sei.

* Interessanterweise kann die Beschrankung gegen einen zusatzlichen
Komplementierer in d-FRs verletzt werden:

(29) [Der wo des gsogt hot] muafS varruckt sei.

* Dass es sich bei (29) tatsachlich um einen d-FR handelt (und nicht um eine
Kombination von D-Pronomen und attributivem wo-Relativsatz), kann man
daran erkennen, dass D-Pronomen und wo nicht durch eine intonatorische Pause
getrennt werden konnen.

2.7 Indefinite Lesarten
¢  w-FRs konnen sowohl eine definite als auch eine indefinite Lesart erhalten:

(30) Ich gebe zuriick [was ich mir ausgeliehen habe].
a. ‘Ich gebe alles zurtick, das ich mir ausgeliehen habe.’

b. ‘Ich gebe die Sache (Buch, CD etc.) zurtick, die ich mir ausgeliehen habe.’

* Die Ambiguitat kann aufgelost werden, indem man den w-Ausdruck durch auch
immer erweitert — nun ist nur noch die indefinite/quantifzierte Lesart verfiigbar:

(31) Ich gebe zuriick [was auch immer ich mir ausgeliehen habe].

* Im Gegensatz dazu werden d-FRs in der Regel als definite Beschreibungen
interpretiert:

(32) [Den Hans eingeladen hat] bewirtet er vorziiglich.
a.*’Alle Personen, die Hans eingeladen hat, bewirtet er vorziiglich.”
b. ‘Die Person X, die Hans eingeladen hat, bewirtet er vorziiglich.’

* Als Folge davon tolerieren d-FRs auch nicht den Zusatz von auch immer:

(33) a. [Wer auch immer das gesagt hat] war ein Liigner.
b.*[Der auch immer das gesagt hat] war ein Liigner.

(34) a. [Wen auch immer Hans einladt] bewirtet er vorziiglich.
b.*[Den auch immer Hans einldadt] bewirtet er vorziiglich.

* Ebenfalls relevant ist hier die Beobachtung, dass d-FRs (im Gegensatz zu w-FRs)
in generischen und Futur-Kontexten in der Regel sehr marginal sind, wahrend



Vergangenheitsformen die Verwendung von d-Pronomen eher zulassen
(favorisiert ist dabei eine definite/episodische Interpretation):?

(35) a.*[Dem er vertraut] leiht er auch Geld.

b. [Dem er Geld geliehen hat] hat er auch sonst geholfen.

(36) a.*[Den er einladt] lasst er auch sein Auto fahren.

b. [Den er eingeladen hat] hat er auch sein Auto fahren lassen.

w-FRs d-FRs
Nachfeldbesetzung ja nein
Kasus-Mismatching ja nein
Zulassigkeit von ja nein
Genitivpossessoren
Einbettung durch ja ja/nein
Prapositionen
was vs. *das ja nein
Prasenz eines nein ja
Komplementierers
Indefinite Lesarten ja nein

Tabelle 1: Asymmetrien zwischen w-FRs und d-FRs

3

Schluss: Die Unterschiede zwischen w-FRs und d-FRs deuten darauf hin, dass es
einen strukturellen Unterschied zwischen den beiden Konstruktionstypen gibt.

Analyse: Syntaktische Haplologie

Hypothese: Bei d-FRs handelt es sich nicht um , echte” FRs, sondern um
attributive Relativsdtze mit Bezugsnomen (d.h., d-FRs sind keine Sétze, sondern
komplexe DPs)

Analysevorschlag: Bei dem Bezugsnomen handelt es sich um ein
Demonstrativpronomen, das unter Identitat mit dem Relativpronomen auf PF
getilgt wird (syntaktische Haplologie, vgl. Neeleman & van de Koot 2005):°

Diese Beobachtung kann mdoglicherweise eine Erklarung liefern fiir die Tatsache, dass die Beispiele
in (24) einigermafSen akzeptabel sind, wahrend entsprechende generische/futurische Varianten
wesentlich schlechter bewertet werden:
(i) *[Mit dem er verhandelt] streitet er auch.
(ii) *[Gegen den er antritt] gewinnt er auch.
Eine dhnliche Analyse vertritt Delbriick (1900: 369, 381) fiir d-FRs in den frithen germanischen
Sprachen. Er geht davon aus, dass in Sdtzen wie (i) oder (ii) ein korrelatives Pronomen getilgt wird:
(i) salige sind oc [ them hir mildi uuirdit hugi].

selig sind auch denen (DAT.PL) hier mild wird  der-Geist

(Altséchsisch, Heliand 1312; Delbriick 1900: 368)
(ii) thaz sitot [themo ih biutu thiz  brot]

das tut dem ich anbiete dieses Brot

(Althochdeutsch, Otfried 4, 12, 37; Delbriick 1900:368)
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(37) [Pet, der den Atomausstieg verkiindet hat], hat spater auch die Wahl gewonnen.

* Haplologie: Reduktion zweier adjazenter Silben oder Phoneme, die formal
identisch (gleichlautend) sind.!°

(38) a. *Zaubererin >>> Zauberin
b. Mineralologie >>> Mineralogie

* (Morpho-) Syntaktische Haplologie: Reduktion zweier adjazenter Morpheme, die
formal identisch sind (Perlmutter 1971, Stemberger 1981, Menn & MacWhinney
1983, Yip 1998, Plag 1998, Neeleman & van de Koot 2005):!

39 .MiM:..—> ... MiM:>..ODER.. MiMa ...

* Beispiele...

* Demonstrativpronomen+Relativpronomen im Niederlandischen (Reparatur
durch Verwendung eines anderen Demonstrativpronomens, Neeleman & van de
Koot 2005):

(40) Kontext: Welches Haus findest du am romantischsten?
a. ??dat dat een strooien dak  heeft
das das ein Stroh  Dach hat
b. hetgene dat een strooien dak  heeft
dasjenige das ein Stroh  Dach hat

* DPerfektives le + le als Marker eines Situationswechsels im Mandarin (Reparatur
durch Tilgung, Yip 1998):

(41) Bing dou hua le (*le).
Eis alles schmelzen PERF CHANGE-OF-STATE
"Das Eis ist geschmolzen’

* Komparativ que + Komplementierer que im Franzosischen (Radford 1977, 1979):

(42) Je  préfere que tu restes, plutot que (*que) tu t'enailles.
ich bevorzuge dass du bleibst anstatt dass dass du weggehst

10 Vgl. auch das sog. Obligatory Contour Principle (Leben 1973, Goldsmith 1979), das verlangt, dass
adjazente Phoneme kontrastiv sind.

11 Neeleman & van de Koot (2005) stellen fest, dass post-syntaktische Reparaturen durch
morphologische/syntaktische Haplologie auf funktionale Elemente beschrédnkt sind: ,Repair
strategies always affect functional elements; repetition of lexical heads is tolerated.”
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* Superlatives le + Artkel le im Franzosischen (Radford 1977, 1979):

(43) a. le paysage le plus beau
die Landschaft die am-meisten schon
b. le (*le) plus beau paysage

die die am-meisten schon Landschaft

* d-FRs als Resultat syntaktischer Haplologie: Erklarungsleistungen
1. Nachfeldbesetzung: d-FRs konnen nicht extraponiert werden, da DP-
Extraposition im Deutschen generell ausgeschlossen ist.

2. Matching/Mismatching: Da die Tilgung des Demonstrativpronomens

morphologische Identitdt voraussetzt, ist Mismatching nur bei
Kasussynkretismus moglich (d.h., *der, den..., *der, dem... etc.).

3. was vs. *das: Aus unabhangigen Griinden kann das Demonstrativpronomen das
nicht durch einen Relativsatz modifiziert werden, der ebenfalls von das eingeleitet
wird. Als Ersatzstrategie kommt hier was als Relativpronomen zum Einsatz:!?

(44) a. *das, das er behauptet hat, hat sich als falsch herausgestellt.
b. das, was er behauptet hat, hat sich als falsch herausgestellt.

* Die Unzuléassigkeit von das ergibt sich somit daraus, dass im Falle von das-d-FRs
aufgrund einer mangelnden geeigneten Quellstruktur die Identitatsbedingung
fiir PF-Tilgung nicht erfiillt werden kann.

* Diese Analyse prognostiziert, dass Sprecher, die die Kombination das, das... in
Relativsdtzen tolerieren, auch gleichzeitig d-FRs akzeptieren, die von das
eingeleitet werden. Erste Sprecherbefragungen scheinen diese Vorhersage zu
bestdtigen.

4. (Un-) Zuldssigkeit von Genitivpossessoren: Beispiele wie (45) sind ebenfalls

aufgrund einer mangelnden Quellstruktur ausgeschlossen: Possessoren sind in
der Regel [+belebt]; das entsprechende Kopfnomen miisste also seiner oder ihrer
sein, aber nicht dessen/derer, vgl. (46):

(45) *Ich gedenke [dessen/deren Eltern wir bereits gedacht haben].

(46) Ich gedenke seiner/ihrer [dessen/deren Eltern wir bereits gedacht haben].

4. Prasenz eines Komplementierers: Da es sich bei d-FRs um regulére attributive

Relativsdtze handelt, ist korrekt prognostiziert, dass Komplementierer in
Varietéten, die doubly-filled Comps tolerieren, zulassig sind.

2 Dije Ungrammatikalitdt von *das, das kann moglicherweise ebenfalls darauf zuriickgefiihrt werden,
dass hier zwei identische Morpheme adjazent zueinander auftreten. Im Gegensatz zu d-FRs wird
hier aber eine andere Strategie angewendet, um diese unzuldssige Konfiguration zu reparieren
(Einsetzung einer anderen phonologischen Matrix).
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Indefinite Lesarten: Demonstrativpronomen sind inhédrent definit; daher lassen d-

FRs keine indefiniten Lesarten zu.

Noch unklar: Warum kénnen d-FRs nicht (bzw. nur marginal) von Prapositionen
eingebettet werden?

Vor dem Hintergrund der Tilgungsanalyse: Warum kann in Beispielen wie (47)

nicht die ganze PP mit dem getilgt werden?

(47) a. Ich spreche mit dem, [mit dem du sprichst].

b. *Ich spreche mit-dem [mit dem du sprichst].

Erklarungsansatz fiur (47):

(48)  Bedingung fiir syntaktische Haplologie

4.

(Syntaktische) Haplologie ist auf simplexe Elemente (X°-Kategorien)
beschrankt, die

(i) morphologisch identisch und

(ii) unmittelbar adjazent sind.

Im Fall von ... mit dem mit dem ... ist diese Bedingung nicht erfiillt, da Haplologie
keine phrasalen Elemente wie mit dem erfassen kann; die Tilgung von mit oder
dem ist ebenfalls ausgeschlossen, da die Adjazenzbedingung nicht erfiillt ist.!34

Zusammenfassung
Beobachtung (Deutsch): d-FRs unterscheiden sich in ihren grammatischen

Eigenschaften deutlich von w-FRs.

Analyse: d-FRs sind keine freien Relativsatze, sondern attributive Relativsitze,
deren Bezugsnomen (=Demonstrativpronomen) unter morphologischer Identitat
mit dem Relativpronomen getilgt wird — ein Fall von syntaktischer Haplologie.

Spekulation: In den germanischen Sprachen kénnen , echte” FRs nur durch w-
Pronomen eingeleitet werden.!®

Andreas Pankau hat uns darauf hingewiesen, dass es auch Sprecher gibt, die Beispiele wie Ich
spreche mit dem du sprichst akzeptabel finden. Dies kann evtl. durch die Annahme erfasst werden,
dass diese Sprecher eine weniger restriktive Fassung der Haplologie-Regel internalisiert haben, die
auch die Tilgung/Reduktion von Phrasen zuldsst.

Ein offenes Problem ist, dass eine Haplologie-Analyse falschlicherweise prognostiziert, dass
Beispiele wie (i) wohlgeformt sein sollten (Andreas Pankau, personliche Mitteilung):

(i) *Ich spreche mit dem, dem vertraust.

U.U. kann dieses Problem dadurch geldst werden, dass die Haplologie-Regel nicht nur fiir die
phonologische Form, sondern auch fiir den Unterschied zwischen verbalem und préapositionalem
Kasus sensitiv ist. Fiir die Relevanz dieser Distinktion spricht auch die Beobachtung (vgl. (25)),
dass w-FRs nicht von einer Préposition eingebettet werden konnen, wenn die satzeinleitende w-
Phrase einen verbalen Kasus erhalten hat.

Vegl. Simik (2008) fiir eine theoretische Erklarung dieser Generalisierung, die auf der Annahme
aufbaut, dass w-Morphologie in Fragen und FRs den morphologischen Reflex von DP-interner
Quantifikation darstellt.
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