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Syntaktische Dissimilationsprozesse in freien Relativsätzen 
 

Frankfurt, 13.11.2013 
Eric Fuß (IDS Mannheim) & Günther Grewendorf (Goethe-Universität Frankfurt) 

 
Wen du nicht verlässest, Genius, 
Nicht der Regen, nicht der Sturm 
Haucht ihm Schauer übers Herz. 
[...] 
Den du nicht verlässest, Genius, 
Wirst ihn heben übern Schlammpfad 
Mit den Feuerflügeln. 
[...] 
Goethe, Wandrers Sturmlied (1772/1815) 

1. Einleitung 
• Freie Relativsätze (FRs): 

(i).   kein (sichtbares) Bezugsnomen (im Gegensatz zu attributiven Relativsätzen) 
(ii).  Satzgliedfunktion im übergeordneten Satz: 

 
(1)   a.  Ich kaufe [das Buch, [das er mir empfohlen hat]]. 
     b.  Ich kaufe, [was er mir empfohlen hat].              (FR = direktes Objekt) 
 
• In den modernen germanischen Sprachen werden FRs in der Regel durch ein w-

Pronomen eingeleitet (w-FRs): 
 
(2)   a.  [Wer das behauptet], lügt. 
     b.  Wir essen, [was auf den Tisch kommt]. 

(3)   I’ll      buy    [ what  you  are selling].   (Englisch, Bresnan & Grimshaw 1978) 
     ich-FUT  kaufen was   du   verkaufst 
     ‘Ich werde kaufen, was du verkaufst.’ 

(4)   Hun  spiser   [ hvad   hun  får         serveret].        (Dänisch, Bjerre 2012) 
     sie    isst     was    sie   bekommt   serviert 
     ‘Sie isst, was sie serviert bekommt.’ 
 
• Alternative Strategie zur Bildung von FRs mithilfe von d-Pronomen (d-FRs): 
 
(5)  a.  [Der das sagt], lebt es vor und das auf eine Art, die ihn überaus populär macht. 
       (M12/JAN.04977 Mannheimer Morgen, 18.01.2012, S. 29; Müntefering fordert zum  
       Einmischen auf) 
    b.  [Der den Tod auf Hiroshima warf], ging ins Kloster, läutet dort die Glocken. 
       (Marie Luise Kaschnitz, Hiroshima) 
    c.  [Die das nicht so gut können], fliegen raus.  
       (Z12/MAR.00233 Die Zeit (Online-Ausgabe), 15.03.2012; Schlachtfeld Frau) 
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    d.  [Die das Wort Meisterschaft aus ihrem Sprachgebrauch gestrichen haben wie  
       Borussia Dortmund], siegen und stehen in der Tabelle oben.  
       (F01/103.13348 Frankfurter Allgemeine, 05.03.2001; Revierängste) 
    e.  Da stellt sich schließlich die Frage, was einen guten Wein ausmacht. [Den er  
       im Restaurant bekommt], zählt er nicht dazu. 
       (RHZ09/OKT.27188 Rhein-Zeitung, 31.10.2009; Dem Winninger Winzer Reinhard...) 
    f.  [Der mich am meisten gezwiebelt hatte], ist gestorben. [Dem ich am meisten  
       verdanke], der lebt noch.  
       (BIO/BKA.01899 Alfred Kerr: [Briefe 1899], In: Wo liegt Berlin? - Berlin, 1998 [S. 511]) 
 
• Im Gegenwartsdeutschen handelt es sich dabei um eine markierte Variante (vgl. 

Zifonun, Hoffmann, Strecker et al. 1997: 2274), die i.d.R. eine 
anaphorische/definite Interpretation hat (im Gegensatz zu w-FRs).1 

• Dieser Vortrag: Für das Deutsche wird gezeigt, dass es eine Reihe von 
grammatischen Asymmetrien zwischen d-FRs und w-FRs gibt, die gegen eine 
Analyse von d-FRs als „echte“ freie Relativsätze sprechen: 

 
 w-FRs d-FRs 
Nachfeldbesetzung ja nein 
Kasus-Mismatching ja nein 
was vs. *das ja nein 
Zulässigkeit von 
Genitivattributen 

ja nein 

Einbettung durch Präpositionen ja nein 
adverbiale Funktionen ja nein 
Indefinite Lesarten ja nein 
Tabelle 1: Asymmetrien zwischen w-FRs und d-FRs 

• Datengrundlage: Introspektion, Korpusrecherche (Deutsches Referenzkorpus 
(DeReKo), > 5 Milliarden Wörter), Sprecherbefragung  

• Hypothese (Gegenwartsdeutsch): Bei d-FRs handelt es sich um normale 
restriktive Relativsätze, deren einleitendes Relativpronomen unter Identität mit 
dem Bezugslelement getilgt wird (syntaktische Haplologie/Dissimilation). 

 
  

                                                
1  D-FRs waren in früheren Sprachstufen des Deutschen/ Englischen wesentlich gängiger (cf. u.a. 

Delbrück 1900, Allen 1980). 
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2. D-FRs als Resultat syntaktischer Haplologie 
• Haplologie: Reduktion zweier adjazenter Silben oder Phoneme, die formal 

identisch (gleichlautend) sind:2 
 
(6)   a.  *Zaubererin >>> Zauberin 
     b.   Mineralologie >>> Mineralogie 
 
• (Morpho-) Syntaktische Haplologie: Reduktion zweier adjazenter Morpheme, die 

formal identisch sind (cf. Perlmutter 1971, Radford 1977, Stemberger 1981, Menn 
& MacWhinney 1983, Yip 1998, Neeleman & van de Koot 2006, Riemsdijk 2008, 
Richards 2010, Nevins 2012):3 

 
(7)   ... M1 M2 ... → ... M1 M2 ... ODER ... M1 M2 ... 
 
• Komparatives que + Konjunktion que im Französischen (Radford 1977): 
 
(8)   Je    préfère      que    tu   restes,    plutôt   que  (*que)  tu   t’en ailles. 
     ich   bevorzuge  dass  du  bleibst  anstatt  dass  dass  du  weggehst 
 
• Perfektives le + le als Marker eines Zustandswechsels im Mandarin (Yip 1998): 
 
(9)   Bing  dou   hua         le    ( *le). 
     Eis    alles  schmelzen   PERF  CHANGE-OF-STATE 
      ’Das Eis ist geschmolzen’ 
 
• Arbeitshypothesen (d-FRs): 

i. Deutsch: nur w-FRs sind echte FRs („klassische“ Analysen von w-FRs: 
Bresnan & Grimshaw 1978, Groos & van Riemsdijk 1981); 

ii. d-FRs: restriktive Relativsätze mit einem d-Pronomen als Bezugselement; 
iii. In d-FRs wird das Relativpronomen unter Identität mit dem Bezugselement 

getilgt: 
 
(10 )   [Die, die das nicht so gut können], fliegen raus. 
 

                                                
2 Vgl. das sog. Obligatory Contour Principle (Leben 1973, Goldsmith 1979), das verlangt, dass 

adjazente Phoneme kontrastiv sind.  
3 Eine alternative Reparaturstrategie besteht in der Verwendung einer anderen morphologischen 

Form (Neeleman & van de Koot 2006): 
 (i)   Kontext: Welches Haus findest du am romantischsten? 
      a. ?? dat   dat  een   strooien  dak    heeft 
          das   das  ein   Stroh   Dach  hat 
      b.   hetgene   dat  een   strooien  dak    heeft 
          dasjenige  das  ein   Stroh   Dach  hat 
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3. w-FRs vs. d-FRs 

3.1 Syntaktische Position 
• Position im topologischen Modell: w-FRs können im (Vor-) Vorfeld, Mittelfeld 

und Nachfeld auftreten: 
 
(11)  a.   [Wen das Volk zum Richter wählt], den soll es auch zum Kantonsrat  
         wählen dürfen.  
         (A99/MAR.23109 St. Galler Tagblatt, 31.03.1999, Ressort: TB-THG (Abk.); Das Volk  
         entscheidet, wie mächtig jemand wird) 
     b.   [Wen das Geld fürs Nagelstudio reut], legt selber Hand an.  
         (A12/APR.07316 St. Galler Tagblatt, 20.04.2012, S. 20;) 
     c.   Es war aber Sitte bei den Friesen, daß, [wen das Los traf], den Göttern  
         geopfert wurde. 
         (GRI/SAG.00452 Des Teufels goldenes Haus, (Erstv. 1816 ; 1818), In: Deutsche Sagen,  
         gesammelt von Jacob und Wilhelm Grimm. - o.O., 1891 [S. 420]) 
     d.   In meine Wohnung lade ich nur ein, [wen ich gut kenne].  
         (O96/MAR.24297 Neue Kronen-Zeitung, 10.03.1996, S. 10; Können Sie leidenschaftlich  
         sein?) 
 
• d-FRs: Treten im Korpus nur im (Vor-) Vorfeld und Mittelfeld auf: 
 
(12)  a.   [Dem ich am meisten verdanke], der lebt noch.  
         (BIO/BKA.01899 Alfred Kerr: [Briefe 1899], In: Wo liegt Berlin? - Berlin, 1998 [S. 511]) 
     b.   [Die das nicht so gut können], fliegen raus.  
         (Z12/MAR.00233 Die Zeit (Online-Ausgabe), 15.03.2012; Schlachtfeld Frau) 
     c.   Darnach sagen wir weiter, dass uns nicht die größte Macht daran liegt, ob,  
         [der da getauft wird], glaube oder nicht glaube [...] 
         (WPD11/K02.01504: Kindertaufe, In: Wikipedia - URL:http://de.wikipedia.org/  
         wiki/Kindertaufe: Wikipedia, 2011) 
     d.  * Wir stellen nächste Woche ein, [die/den du uns empfohlen hast]. 
 
• Problem/(12d): Absenz im Korpus = mangelnde Akzeptabilität/Grammatikalität? 
• Alternative Evidenz: Introspektion/Sprecherbefragung 
• Erhebung: Akzeptabilitätsbewertungen für unterschiedliche Typen von d-FRs 

und w-FRs (20 Sprecher). 
 
 gut  eher gut (?) eher schlecht (??) schlecht (*) 
w-FR 50% (10) 20% (4) 20% (4) 10% (2) 
d-FR 0% 15% (3) 20% (4) 65% (13) 
Tabelle 2: Akzeptabilitätsurteile für FRs im Nachfeld 

 
(13)   Beobachtung: Position von d-FRs 
      Im Gegensatz zu w-FRs scheinen d-FRs nur im Vorfeld und Mittelfeld  
      aufzutreten (ähnlich wie nominale Ausdrücke). 
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• Analyse: Tilgung des Relativpronomens ist im Nachfeld nicht möglich, da 
nominale Ausdrücke aus unabhängigen Gründen nicht ausgeklammert werden 
können und somit keine geeignete Quellstruktur für die Tilgung vorliegt, (14a). 

• (14b) zeigt, dass Extraposition des Relativsatzes durchaus möglich ist, wenn das 
Demonstrativpronomen im Mittelfeld zurückgelassen wird – dann ist aber 
aufgrund mangelnder Adjazenz keine Tilgung mehr möglich. 

 
(14)   a.  *Peter hat nur eingeladen, [DP den [den er mag]]. 
      b.   Peter hat nur [DP den __ ] eingeladen, [den er mag]. 
 

3.2 Matching-Effekte 

3.2.1 W-FRs 
• Kasus-Matching: Das Pronomen an der Spitze eines FRs muss sowohl die Kasus-

Anforderungen des Matrixsatzes als auch die des FR erfüllen (Bresnan & 
Grimshaw 1978, Groos & van Riemsdijk 1981, van Riemsdijk 2006). 

 
(15)  a.   [Wer Herausforderungen liebt], sollte einen Russischkurs besuchen.   
         (Matrix: Nom/FR: Nom) 
     b.  *[Wer Herausforderungen liebt], sollte der Kursleiter einladen.  
         (Matrix: Akk/FR: Nom) 
     c.  *[Wen der Kursleiter empfiehlt], sollten die Schüler vertrauen.  
         (Matrix: Dat/FR: Akk) 
 
• Unter bestimmten Umständen sind Verstöße gegen die Matching-Bedingung 

zulässig: 
 

i. Reparatur durch Kasussynkretismus:  
 
(16)   Die Sekretärin bestellt, [was den Kursleiter überzeugt hat].  
      (Matrix: Akk; FR: Nom) 
 
• Die Form was ist sowohl mit Nominativ als auch mit Akkusativ kompatibel – sie 

ist für die relevante Kasusdistinktion unterspezifiziert.  
• (16) scheint also akzeptabel zu sein, weil durch Kasussynkretismus der Konflikt 

zwischen den Kasusanforderungen in Matrixsatz und FR aufgelöst werden kann. 
 

ii. Kasus-Hierarchie-Effekte: 
• Kasus-Mismatches sind zulässig, wenn der Kasus des Pronomens, das den FR 

einleitet, auf der folgenden Hierarchie tiefer angesiedelt ist als der im Matrixsatz 
verlangte Kasus (Bausewein 1991, Pittner 1995, Müller 1999,Vogel 2001):  

 
    NOM > ACC > DAT (> PP) 
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(17)   a.   [Wem das Gehen auf Dauer zu anstrengend wird], kann auch den  
          Bummelzug „Ötschi’s Bahnorama“ nehmen.  
          (NON12/JUN.12786 Niederösterreichische Nachrichten, 21.06.2012, Ressort: ST.  
          ANTON/PUCHENSTUBEN; Puchenstuben wandernd erleben) 
          (Matrix: Nom; FR: Dat) 
      b.   [Wen das Geld fürs Nagelstudio reut], legt selber Hand an.  
          (A12/APR.07316 St. Galler Tagblatt, 20.04.2012, S. 20;) 
          (Matrix: Nom; FR: Akk) 
 

3.2.2 D-FRs 
• Kasus-Mismatching scheint die Akzeptabilität von d-FRs deutlich zu verringern:  
 
(18)   Matrix: Nom; FR: Akk 
      a.   [Wen es zum Lehrerberuf hinzieht], bevorzugt eher die  
          geisteswissenschaftlichen Fächer. 
          (Pittner 1995:208) 
      b.  * [Den es zum Lehrerberuf hinzieht], bevorzugt eher die  
          geisteswissenschaftlichen Fächer. 
 
 gut  eher gut (?) eher schlecht (??) schlecht (*) 
w-FR 55% (11) 25% (5) 10% (2) 10% (2) 
d-FR 15% (3) 0%  40% (8) 45% (9) 
Tabelle 3: Akzeptabilitätsurteile für Kasus-Mismatching (Matrix: Nom; FR: Akk) 
 
• Analyse: Obligatorisches Kasus-Matching folgt unmittelbar aus der Annahme, 

dass die Tilgung des Relativpronomens nur unter morphologischer Identität mit 
dem Bezugselement erfolgen kann (d.h., *der, den..., *der, dem... etc.). 

• Keine Reparatur durch Kasussynkretismus in d-FRs: Im Gegensatz zu was kann 
das ebenfalls unterspezifizierte Gegenstück das (Nom/Akk) nicht zur Auflösung 
von Kasuskonflikten herangezogen werden:  

 
(19)   a. * [Das dich überzeugt hat], kaufe ich auch.        (Matrix: Akk; FR: Nom) 
      b.  [Was dich überzeugt hat], kaufe ich auch. 
 
 gut  eher gut (?) eher schlecht (??) schlecht (*) 
was-FR 100% (20) 0% 0% 0% 
das-FR 0% 5% (1) 30% (6) 65% (13) 
Tabelle 4: Akzeptabilitätsurteile für FRs mit was vs. das (Matrix: Akk; FR: Nom) 
 
• Es zeigt sich allerdings, dass die Verwendung von das auch bei Erfüllung der 

Matching-Beschränkung zu Problemen führt (vgl. a. Lehmann 1984: 131): 
 
(20)   *Das du gekauft hast, kaufe ich auch. 
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 gut  eher gut (?) eher schlecht (??) schlecht (*) 
was-FR 100% (20) 0% 0% 0% 
das-FR 0% 5% (1) 30% (6) 65% (13) 
Tabelle 5: Akzeptabilitätsurteile für FRs mit was vs. das (Matrix und FR: Akk) 
 
(21)   Beobachtung: das in d-FRs 
      d-FRs können nicht durch das d-Pronomen das eingeleitet werden. 
 
• Analyse: Für viele Sprecher kann ein (unbetontes) d-Pronomen das nicht durch 

einen Relativsatz modifiziert werden, der ebenfalls von das eingeleitet wird.4 Als 
Ersatzstrategie kommt hier was als Relativpronomen zum Einsatz:5 

 
(22)   a.  * Das, das er behauptet hat, hat sich als falsch herausgestellt. 
      b.   Das, was er behauptet hat, hat sich als falsch herausgestellt. 
 
• Die Unzulässigkeit von das in d-FRs folgt somit ebenfalls daraus, dass keine 

geeignete Quellstruktur für syntaktische Haplologie vorliegt. 
 

                                                
4 Die Möglichkeit, ein demonstratives das durch einen Relativsatz zu modifizieren, der ebenfalls von 

das eingeleitet wird, korreliert mit prosodischen Eigenschaften des Demonstrativums: Je stärker 
das Bezugselement akzentuiert wird, desto eher akzeptieren die meisten Sprecher einen von das 
eingeleiteten Relativsatz.  

5 Eine Recherche im DeReKo hat gezeigt, dass zwar auch Fälle der Art das, das... auftreten; die 
Variante mit was als Relativpronomen ist in diesem Kontext allerdings ca. 200mal häufiger. Bei der 
Ersetzung von das durch was handelt es sich nicht um einen (oberflächlichen) 
Dissimilationsprozess: Zum einen zeigen Beispiele wie (i), dass die Ersetzung von das durch was 
auch bei fehlender Adjazenz erfolgt:  

 (i)  Die Gemeindepräsidentin sei dafür verantwortlich, dass der symbolische Inhalt nicht einfach ins Archiv  
     wandere, sondern in die neuen Behörden und in die Bevölkerung, und dass dort das umgesetzt werde,  
     was man mit der Vereinigung erreichen wollte 
     (A09/JAN.00013 St. Galler Tagblatt, 03.01.2009, S. 25; Mitternacht – Geburtsstunde der neuen  
     Gemeinde Neckertal) 
 Zum anderen ist das⟶was nicht auf den speziellen Kontext von das+Relativpronomen beschränkt. 

So findet das⟶was generell Anwendung, wenn als Bezugselemente Demonstrativpronomen (das, 
dem, dessen), Indefinitpronomen bzw. Quantoren (eines, etwas, einiges, nichts, manches, vieles, alles 
etc.) oder substantivierte Adjektive/Superlative (das Schöne, das Beste etc.) auftreten (vgl. z.B. Duden 
2009: 1031ff.). Insbesondere die Tatsache, dass dieser Umformungsprozess auch im 
Zusammenhang mit anderen d-Pronomen wie dem regelhaft auftritt (vgl. (ii); eine Korpusrecherche 
im DeReKo ergibt, dass entsprechende Belege mit dem, was vs. dem, das im Verhältnis von ca. 100:1 
stehen), kann als Hinweis darauf verstanden werden, dass es sich hierbei nicht um einen 
konkurrierenden oberflächlichen Dissimilationsprozess, sondern um einen syntaktischen 
Mechanismus handelt. 

 (ii)   Aufräumen will Paul Frei mit dem, was Städte als ungerechte, übermässige finanzielle Belastung  
      beklagen. 
      (A97/APR.00785 St. Galler Tagblatt, 26.04.1997, Ressort: TB-OST (Abk.); Auf- und Abbruch am Bodensee) 



 8 

3.3 Zulässigkeit von Genitivattributen (wessen/dessen+NP) 
• w-FRs können durch komplexe w-Phrasen vom Typ [wessen+NP] eingeleitet 

werden (> 900 Belege in DeReKo): 
 
(23)   [[Wessen Neigungen] sich im Verlauf eines Erwachsenenlebens verändern], muss die  
      Chance haben, sich auf ein anderes Berufsfeld zu begeben: [...]   
      (A12/JUN.14137 St. Galler Tagblatt, 30.06.2012, S. 41; Jetzt geht’s erst richtig los!) 
 
• Analoge Beispiele mit d-FRs sind für die meisten Sprecher weitaus weniger 

akzeptabel (und im Korpus nicht attestiert): 
 
(24)  * [[Dessen Neigungen] sich im Verlauf eines Erwachsenenlebens verändern],  
      muss die Chance haben, sich auf ein anderes Berufsfeld zu begeben. 
 
 gut  eher gut (?) eher schlecht (??) schlecht (*) 
wessen-FR 55% (11) 30% (6) 10% (2) 5% (1) 
dessen-FR 10% (2) 10% (2) 45% (9) 35% (7) 
Tabelle 6: Akzeptabilitätsurteile für FRs mit Genitivattribut (wessen/dessen+NP) 
 
• Analyse: Possessoren haben in der Regel belebte bzw. menschliche Referenten; 

daher müsste das entsprechende Kopfnomen im Singular seiner bzw. ihrer sein. 
• Darüber hinaus unterscheidet sich die Pluralform des demonstrativen 

Genitivattributs (derer) vom entsprechenden relativischen Genitivattribut (deren):6 
 
(25)   Ich gedenke seiner/ihrer/derer [dessen/deren Eltern wir bereits gedacht haben]. 
 
• Beispiele wie (24) können also auch aufgrund einer mangelnden Quellstruktur 

ausgeschlossen werden. 

3.4 Einbettung durch Präpositionen 
• W-FRs sind in sog. „missing-P free relatives“7 als Ergänzungen von Matrixverben, 

die (ebenfalls) eine Präposition verlangen, unter bestimmten Umständen 
akzeptabel;8 d-FRs schneiden in diesem Kontext generell schlechter ab: 

 
(26)   a.    Ich möchte sprechen mit wem sie spricht.  
      b.   * Ich möchte sprechen mit dem sie spricht. 

                                                
6  Allerdings ist für manche Sprecher auch derer als pluralisches Relativpronomen akzeptabel (s.u. für 

eine alternative Analyse, die auch diesen Fall abdeckt).  
7 Sowohl Matrixverb als auch FR-Prädikat verlangen eine PP als Ergänzung; sichtbar ist allerdings 

nur eine der beiden Präpositionen (Bresnan & Grimshaw 1978, Larson 1987, Grosu 1996). 
8 Zifonun, Hoffmann, Strecker et al. (1997: 2271) zufolge ist ein präpositionaler Anschluss von w-FRs 

nur „bei Identität oder semantischer Nähe der beteiligten Prädikatsausdrücke“ möglich: 
 (i)  * Er engagierte sich, [für wen er sonst eigentlich nichts übrig hatte]. 
 (ii)   Er engagierte sich, [für wen/wofür er früher schon eingetreten war]. 
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 gut  eher gut (?) eher schlecht (??) schlecht (*) 
w-FR 80% (16) 5% (1) 10% (2) 5% (1) 
d-FR 10% (2) 30% (6) 0%  60% (12) 
Tabelle 7: Akzeptabilitätsurteile für „missing-P free relatives“ 
 
• Warum kann in Beispielen wie (26b) nicht die ganze relativische PP mit dem 

getilgt werden? 
 
(27)   * Ich spreche mit dem [mit dem du sprichst]. 
 
(28)   Bedingung für syntaktische Haplologie 
      Syntaktische Haplologie ist auf freie Morpheme, d.h. syntaktisch nicht- 
      komplexe Elemente beschränkt, die 
      (i)  morphologisch identisch und 
      (ii)  unmittelbar adjazent sind. 
 
• Im Fall von ... mit dem mit dem ... ist diese Bedingung nicht erfüllt, da Haplologie 

keine phrasalen Elemente wie mit dem erfassen kann; eine Tilgung von mit oder 
dem ist ebenfalls ausgeschlossen, da die Adjazenzbedingung nicht erfüllt ist. 

 

3.5 Adverbiale Funktionen 
• W-FRs können nicht nur in Argumentfunktion, sondern auch als adverbiale 

Bestimmungen auftreten.9 
 
(29)   Ich arbeite mit wem, wann und wo ich will. 
      (Lufthansa Exclusive 10/08, Interview mit Wilhelm Bauer, S. 40) 
 
(30)   a.  Ich gehe, [wohin ich will].       (direktional) 
      b.  Ich arbeite, [wann ich will].      (temporal) 
      c.  Ich arbeite, [wie ich will].       (modal) 
      d.  Ich arbeite, [womit ich will].     (instrumental) 
  
• d-FRs können offenbar nicht zur Realisierung adverbialer Funktionen genutzt 

werden, obwohl relevante Formvarianten von d-Pronomen existieren: 
 
(31)   a.  *Ich arbeite, [da ich will].        (lokativ) 
      b.  *Ich gehe, [dahin ich will].       (direktional) 
      c.  *Ich arbeite, [dann ich will].      (temporal) 
      d.  *Ich male, [damit ich will].      (instrumental) 

                                                
9 Ausgeschlossen ist lediglich die Verwendung in kausaler Funktion: 
 (i)  *Ich arbeite hier [warum/weshalb mir das Arbeitsklima gefällt]. 
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• Analyse: Auch hier liegt keine Identität von pronominalem Kopfnomen und 
Relativpronomen vor; der Kontext für die Anwendung der Haplologie-Regel ist 
somit nicht gegeben: 

 
(32)   a.  Ich arbeite [da [wo du arbeitest]].              (lokativ) 
      b.  Ich gehe [dahin [wohin du gehst]].             (direktional) 
      c.  Ich arbeite [dann [wenn du arbeitest]].         (temporal) 
      d.  Ich male [damit [womit ich will].             (instrumental) 
 

3.6 Indefinite Lesarten 
• w-FRs können sowohl eine spezifische als auch eine nicht-spezifische (oft 

generische) indefinite Lesart erhalten:10 
 
(33)   Ich gebe zurück [was ich mir ausgeliehen habe]. 
      a.  ‘Ich gebe alles zurück, das ich mir ausgeliehen habe.’ 
      b.  ‘Ich gebe die Sache (Buch, CD etc.) zurück, die ich mir ausgeliehen habe.’ 
 
• Die Ambiguität kann aufgelöst werden, indem man den w-Ausdruck durch auch 

immer erweitert – nun ist nur noch eine nicht-spezifische Lesart verfügbar: 
 
(34)   Ich gebe zurück [was auch immer ich mir ausgeliehen habe]. 
 
• D-FRs lassen keinen analogen Interpretationsspielraum zu und werden in der 

Regel stets spezifisch/anaphorisch interpretiert:11   
 
(35)   [Den Hans eingeladen hat] bewirtet er vorzüglich. 
      a.  NICHT: ‘Alle Personen, die Hans eingeladen hat, bewirtet er vorzüglich.’ 
      b.  ‘Die Person X, die Hans eingeladen hat, bewirtet er vorzüglich.’ 
 
• Damit geht einher, dass d-FRs nicht den Zusatz von auch immer tolerieren: 
 
(36)   a.  [Wer auch immer das gesagt hat] war ein Lügner. 
      b. * [Der auch immer das gesagt hat] war ein Lügner. 
 
                                                
10 Dabei verstehen wir Spezifizität als Präsupposition einer Einzigkeitsbedingung. Für detailliertere 

Darstellungen zur Semantik von freien Relativsätzen vgl. u.a. Jacobson (1995), Grosu & Landmann 
(1998), Tredinnick (2005), Sternefeld (2005), Hinterwimmer (2008). 

11 Wie andere Kennzeichnungen können auch d-FRs eine referentielle oder attributive Lesart erhalten 
(vgl. Donnellan 1966). In Beispiel (35) ist eine referentielle Lesart stark präferiert; Beispiele für 
attributive Lesarten finden sich in (i)-(ii).  

 (i)  Der Schmidt umgebracht hat, muss ein Verrückter sein. 
 (ii)  Der den Mars als erster betritt, wird als Held gefeiert. 
 Von Bedeutung ist dabei, dass auch bei attributiven Lesarten wie (i)-(ii) die 

Einzigkeitspräsupposition aufrechterhalten bleibt.  
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 gut  eher gut (?) eher schlecht (??) schlecht (*) 
w-FR 100% (20) 0% 0% 0% 
d-FR 5% (1) 5% (1) 20% (4) 70% (14) 
Tabelle 8: Akzeptabilitätsurteile für FRs mit wer/der auch immer 

 gut  eher gut (?) eher schlecht (??) schlecht (*) 
w-FR 95% (19) 5% (1) 0% 0% 
d-FR 0% 0% 15% (3) 85% (17) 
Tabelle 9: Akzeptabilitätsurteile für FRs mit wen/den auch immer 
 
• Analyse (Absenz indefiniter Lesarten): Die Semantik von d-FRs wird durch 

Eigenschaften des Demonstrativpronomens beeinflusst; insoweit als 
Demonstrativpronomen inhärent definit sind, lassen d-FRs keine indefiniten 
Lesarten zu. 

• *auch immer: Unter der Annahme, dass d-FRs restriktive Relativsätze beinhalten, 
kann das Fehlen von auch immer darauf zurückgeführt werden, dass in diesem 
Kontext eine Erweiterung durch auch immer generell ausgeschlossen ist: 

 
(37)   die Studenten, die (*auch immer) einen Abschluss machen 
 

4. Eine phasentheoretische Analyse von Dissimilationsprozessen 
• Problem: Kontexte, in denen keine Haplologie erfolgen kann, obwohl sie die 

Strukturbeschreibung der Tilgungsregel zu erfüllen scheinen. 
• Erster Problemkomplex: Syntaktisch erzeugte Adjazenz 

i. Adjazente Artikel (center embedding): 
 
(38)   a.  [das [das Pferd] streichelnde Mädchen] 
      b.  [das [das [das Pferd] streichelnde Mädchen] küssende Einhorn] 
      c.  [die [die Pferde] streichelnden Mädchen] 
      d.  [die [die [die Pferde] streichelnden Mädchen] küssenden Einhörner] 
 
(39)   a. *[das [das Pferd] streichelnde Mädchen] 
      b. *[das [das [das Pferd] streichelnde Mädchen] küssende Einhorn] 
      c. *[die [die Pferde] streichelnden Mädchen] 
      d. *[die [die [die Pferde] streichelnden Mädchen] küssenden Einhörner] 
 

ii. Adjazente Auxiliare bei Nebensätzen, die das Vorfeld besetzen: 
 
(40)   [Wie dies unabhängig zu motivieren ist], *(ist) mir allerdings nicht klar. 
 
• Zweiter Problemkomplex: Post-syntaktisch erzeugte Adjazenz (Regelordnung: 

Interaktion der Haplologieregel mit anderen Tilgungsprozessen). 
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• Nominalellipse und Bewegung/Kopientilgung können syntaktische Haplologie 
nicht füttern: 

 
(41)   a.  Der Film, der langweilig war, hat ihn verärgert. Aber der, der spannend war, hat  
         ihm gefallen. 
      b.  [[der Film], der spannend war] >>> [[der Film], der spannend war] 
      c.  [Aber *(der) Film [der spannend war]], hat ihm gefallen. 
 
(42)   a.  Wir stellen den du uns empfohlen hast nächste Woche ein. 
      b.  Wir stellen den aus Frankfurt, den du uns empfohlen hast, nächste Woche ein. 
      c.  [Aus Frankfurt]i stellen wir *(den) ti, den du uns empfohlen hast, nächste Woche  
         ein. 
 
• Um korrekte Vorhersagen zu machen, müsste Haplologie jeweils vor 

Nominalellipse und Kopientilgung applizieren.  
• Problem: Oberflächennaher Charakter von Haplologie als Tilgungsregel: im 

Gegensatz zu Ellipse und Spurentilgung ist nicht die syntaktische Struktur (C-
Kommando, Lokalität etc.), sondern lediglich lineare Adjazenz relevant. 

• Generelle Frage: Wie kann der Anwendungsbereich der Regelanwendung 
definiert werden, um syntaktische Haplologie in (41)-(45) auszuschließen? 

 
(43)   a.  Was ist die Natur des involvierten Dissimilationsprozesses, d.h. durch  
         welchen (theoretischen) Mechanismus kommt die strukturelle Reduktion  
         zustande? 
      b.  Wie ist Identität der involvierten Elemente zu definieren (von welcher Art  
         sind die Merkmale/Kategorien, die Haplologie auslösen)? 
      c.  Was ist der lokale Bereich, in dem der Dissimilationsprozess appliziert? 
 
• Hypothesen:  

i. D-FRs sind das Resultat des gleichen Prozesses, der auch für die Tilgung 
von Kopien bei syntaktischer Dislozierung verantwortlich ist.12 

ii. Tilgung appliziert, wenn die relevanten syntaktischen Objekte identische 
bzw. keine widersprüchlichen (morphosyntaktischen) Merkmale enthalten. 

iii. Die Domäne des relevanten Dissimilationsprozesses ist syntaktisch 
determiniert: Nach Abschluss eines syntaktischen Derivationszyklus (Phase) 
werden syntaktische Objekte getilgt (bzw. für Nicht-Realisierung markiert), 
die mit einem Element am linken Phasenrand identisch sind. 

                                                
12 Wir danken Erich Groat für den Hinweis, dass Dissimilationsprozesse als eine Instanz von 

Kopientilgung betrachtet werden können.  
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4.1 Syntaktische Haplologie = Kopientilgung 
• Kopiertheorie syntaktischer Bewegung (Chomsky 1993): Spuren von 

Bewegungsprozessen = Kopien eines bewegten Elements, die in der (post-
syntaktisch operierenden) phonologischen Komponente getilgt bzw. nicht 
phonetisch realisiert werden, aber für die Interpretation auf LF zur Verfügung 
stehen. 

• Analogie zu Dissimilationsprozessen: Von zwei syntaktischen Objekten, die 
ähnliche bzw. identische Merkmale enthalten und in einem hinreichend lokalen 
Verhältnis stehen, wird nur eines phonologisch realisiert (zur Motivation und 
technischen Implementierung von Kopientilgung vgl. z.B. Nunes 2005, Trinh 
2009, 2010):  

 
(44)   [CP wer hat [TP wer angerufen]]? 
 
• Idee/Haplologie: Die phonologische Komponente kann nicht erkennen, ob es sich 

bei zwei identischen Elementen, die in einem näher zu bestimmenden lokalen 
Bereich (s.u.) auftreten, um zwei verschiedene syntaktische Objekte oder um zwei 
Kopien eines einzelnen syntaktischen Objekts handelt.13 

• Konzeptuelle Vorteile: Anstatt spezielle Haplologieprozesse zu stipulieren 
können wir auf einen gut etablierten Mechanismus zurückgreifen, der aus 
unabhängigen Gründen benötigt wird.  

4.2 Identität 
• Schluss aus (38)-(42): Die Tilgungsregel kann sich offenbar nicht einfach auf 

(adjazente) identische phonologische Teilsequenzen beziehen. 
• Alternative Hypothese: Gegenstand des Dissimilationsprozesses sind identische 

morphosyntaktische Merkmale (Neeleman & van de Koot 2006, Arregi & Nevins 
2007, Nevins 2012; vgl. den Appendix für weitere Überlegungen).14  

• Dissimilation/Kopientilgung und Late Insertion: Unter der Annahme (Halle & 
Marantz 1993), dass die syntaktische Komponente lediglich Bündel von 
abstrakten morphosyntaktischen Merkmalen verarbeitet, die post-syntaktisch 
durch die Einsetzung phonologischer Exponenten realisiert werden, kann an der 
Syntax-Phonologie Schnittstelle die Identität bzw. Distinktheit zweier 
syntaktischer Objekte nur über deren Gehalt an (abstrakten) 
morphosyntaktischen Merkmalen bestimmt werden. 

                                                
13  Diese Unterscheidung kann im Rahmen der minimalistischen Syntaxtheorie wegen der 

Inclusiveness Condition (vgl. z.B. Chomsky 1995, 2000, 2001) nicht durch Indizes oder sonstige 
Markierungen hergestellt werden, die im Laufe der syntaktischen Ableitung hinzugefügt werden. 

14 Richards (2006, 2010) diskutiert eine Alternative, wonach identische (adjazente) syntaktische 
Kategorien zu Problemen an der Schnittstelle zu PF führen. Allerdings verwirft Richards später 
diese Hypothese und nimmt an, dass die für Dissimilationsprozesse relevante Distinktheit 
syntaktischer Knoten über deren Merkmalsgehalt zu definieren ist (Hintergrund ist die Annahme 
(vgl. z.B. Collins 2002), dass traditionelle syntaktische Kategorien lediglich ein deskriptives 
Artefakt darstellen).  
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4.3 Der lokale Bereich des Tilgungsprozesses 
• Die Relation der linearen Adjazenz (die auf „sichtbares“ phonologisches Material 

Bezug nimmt) kann nicht auf abstrakte morphosyntaktische Merkmale 
angewendet werden Þ Neudefinition des relevanten lokalen Bereichs 

• Alternative: Syntaktische Definition des lokalen Bereichs von 
Dissimilationsprozessen (Richards 2006, 2010): Lokaler Bereich für Haplologie = 
Lokaler Bereich von Kopientilgung 

• Phasentheorie: Der syntaktische Strukturaufbau ist in mehrere Derivations-
zyklen/Phasen (nach gängiger Auffassung CP, vP und DP) unterteilt, nach deren 
Abschluss das Komplement eines Phasenkopfes (also TP, VP, NP) an die 
phonologische bzw. semantische Komponente der Grammatik transferiert wird, 
während der linke Rand einer Phase (d.h., Kopf und Spezifikator(en)) für die 
weitere Derivation zugänglich bleibt (Chomsky 2000, 2001, 2004, 2008).  

• Ein phasentheoretisches Modell impliziert eine strikte Lokalität von 
Bewegungsprozessen, die sukzessiv-zyklisch von Phasenrand zu Phasenrand 
erfolgen müssen:  

 
(45)   [CP wen [C’ hat [TP Peter [T’ T [vP wen [v’ v [VP wen getroffen]]]]]]]? 
 
• Kopientilgung nach Abschluss einer Phase: Bei der Operation Transfer wird ein 

Element, das mit einem syntaktischen Objekt am linken Phasenrand identisch ist, 
als eine zu tilgende Kopie identifiziert (hier durch Durchstreichung 
gekennzeichnet; bereits transferiertes Material erscheint grau markiert):  

 
(46)   a.  [vP wen [v’ v [VP wen getroffen]]]                                vP-Phase 
      b.  [CP wen [C’ hat [TP Peter [T’ T [vP wen [v’ v [VP wen getroffen]]]]]]]    CP-Phase 
 
• Syntaktische Haplologie: Zwei separate syntaktische Objekte A und B, die sich 

innerhalb der gleichen Phase befinden und identische Merkmale aufweisen, 
werden „irrtümlich“ als Kopien eines syntaktischen Objekts betrachtet, was dazu 
führt, dass eines der beiden Elemente phonologisch nicht realisiert wird.15 

 
 
 

                                                
15 Vgl. Richards (2006, 2010) für eine alternative phasenbasierte Theorie syntaktischer Haplologie, die 

auf der Hypothese aufbaut, dass innerhalb einer sog. Spell-Out Domäne (transferiertes Teilstück 
einer Phase, das dem Komplement des Phasenkopfes entspricht) keine identischen Kategorien 
enthalten sein dürfen, zwischen denen ein asymmetrisches C-Kommandoverhältnis besteht. Er 
begründet dies damit, dass Linearisierungsanweisungen (auf der Basis asymmetrischen C-
Kommandos, Kayne 1994), die zwei identische Kategorien wie <DP, DP> enthalten, von der 
phonologischen Komponente der Grammatik nicht verarbeitet werden können. 
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5. Eine phasentheoretische (Re-)Analyse von d-FRs 
• Hintergrundannahmen/Struktur von d-FRs: 

i. Demonstrativpronomen besetzen den Spezifikator der DP (Giusti 1997, 
Alexiadou, Haegeman & Stavrou 2007); 

ii. Demonstrativpronomen, die ohne lexikalisches Nomen auftreten (wie im 
Falle von d-FRs), modifizieren einen phonetisch leeren N-Kopf; 

iii. Restriktive Relativsätze werden direkt mit ihrem Bezugsnomen verkettet 
(vgl. z.B. Platzack 2000). 

 
(47)         DP 
 

   Dem.-Prn.     D’ 
 

           D         NP 
 

                N          CP         
 

                    Rel.-Prn.     C’    
 

                           C          TP 
 
 
(48)   [DP Der [NP N [CP der das sagt]]], muss es wissen. 
 

i. Die beiden pronominalen Elemente weisen identische Merkmale auf (+definit, 
3. Person, maskulin, Singular, Nominativ) und sind Bestandteil der gleichen 
Phase; 

ii. Aufgrund der lokalen Konstellation, die dem Verhältnis von Kopien bei 
sukzessiv-zyklischer w-Bewegung gleicht, ist das hierarchisch tiefere Element 
nicht Gegenstand phonologischer Einsetzung (analog zur Nicht-Realisierung 
intermediärer w-Kopien in SpecCP): 

 
(49) [vP wen [v’ v [VP V [CP wen [C’ C [TP Peter [T’ T [vP wen [v’ v [VP wen liebt]]]]]]]]]] 
 
(50) [DP der [D’ D [NP N [CP der [C’ C [TP der [T’ T [vP der [v’ v [VP das sagt]]]]]]]]]] 
 
• Kopientilgung/Dissimilation appliziert obligatorisch: In Fällen, in denen sowohl 

Bezugselement als auch Relativpronomen overt realisiert werden, 
i. weisen die beiden Elemente keinen identischen Merkmalsgehalt auf oder 

ii. befinden sich nicht innerhalb der gleichen Phase. 
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• Erklärungsansätze, die auf (kategoriale) Eigenschaften der involvierten 
Pronomen bzw. unabhängige Eigenschaften von Relativsätzen rekurrieren, 
können unverändert beibehalten werden (z.B. Distribution im topologischen 
Modell, semantische Interpretation, Absenz von auch immer).  

• Bisherige Analysen, die auf die oberflächlich-segmentale Form der beiden d-
Pronomen Bezug nehmen, müssen reformuliert werden. 

 

5.1 Kein identischer Merkmalsgehalt 
• Striktes Kasusmatching: Statt auf phonologische Identität der involvierten 

Elemente muss sich die Identitätsklausel nun auf den Merkmalsgehalt der 
involvierten syntaktischen Knoten beziehen.  

• *das-FR: Morphosyntaktischer/kategorialer Unterschied zwischen d-Pronomen 
(Bezugselement) und w-Pronomen (Einleiter des Relativsatzes), der 
Kopientilgung blockiert. 

• Beschränkung auf Argumentposition: Adverbiale Relativsätze werden ebenfalls 
durch w-Pronomen eingeleitet, die einen anderen Merkmalsgehalt als d-
Pronomen aufweisen (z.B. dahin vs. wohin). Kopientilgung ist daher nicht 
möglich. 

• Overte Realisierung segmental identischer d-Pronomen: Das demonstrative 
Bezugselement ist in der Regel betont (oft handelt es sich dabei um eine Art 
kontrastiven Fokus):  

 
(51)   a.  Wir sollten im Kanton St. Gallen unbedingt dasselbe Gesetz haben wie das,  
         das Österreich geschaffen hat. 
         (St. Galler Tagblatt, 13.01.2000, Ressort: RT-EXT (Abk.)) 
      b.  Darunter befindet sich ein Glas Haselnusscrème, denn ich finde das  
         Französische Rezept viel besser als das, das in der Schweiz erhältlich ist. 
         (St. Galler Tagblatt, 08.07.2008, S. 35; Aus dem Glas, nicht aus der Tube) 

 
• Unter der Annahme, dass ein kontrastiver Akzent ein entsprechendes 

(syntaktisches) Fokusmerkmal voraussetzt, sind die beiden Pronomen nicht mehr 
hinreichend ähnlich, sodass keine Tilgung erfolgen kann (ein Pronomen kann 
nicht gleichzeitig betont und unbetont sein). 

• Auch in Beispielen wie (41) und (42c) (hier wiederholt als (52) und (53)) scheint 
der Kontext eine kontrastive Betonung des Bezugslements zu erfordern, die 
Kopientilgung verhindert.  

 
(52)   Der Film, der langweilig war, hat ihn verärgert. Aber *(der,) der spannend war, hat  
      ihm gefallen. 
 
(53)   [Aus Frankfurt]i stellen wir *(den) ti, den du uns empfohlen hast, nächste Woche ein. 
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5.2 Mangelnde Lokalität 
• Unzulässigkeit von Genitivattributen: In (54) ist das relativische d-Element tiefer 

eingebettet (Spezifikator einer weiteren DP, die SpecCP des Relativsatzes besetzt). 
Für den Prozess der Kopientilgung ist aber nur Material sichtbar, das nicht durch 
eine weitere Phasengrenze – im vorliegenden Fall eine zusätzliche DP-Hülle – 
abgetrennt wird: 

 
(54) Wir gedenken [DP derer [CP [DP [DP *(deren)] [D’ [NP Eltern]]] wir bereits gedacht haben]]. 
 
• Dies prognostiziert, dass entsprechende Beispiele eher akzeptabel sind, wenn das 

Relativpronomen kein Genitivattribut, sondern ein Genitivobjekt ist:16 
 
(55)   ?Wir gedenken dessen, [dessen du gedacht hast]. 
 
• Keine Tilgung adjazenter identischer Artikel: Die Beobachtung, dass analoge 

Tilgungseffekte in Beispielen wie (56) nicht auftreten, kann ebenfalls unter Rekurs 
auf syntaktische Struktureigenschaften erklärt werden: 

 
(56)   a.  [das [das Pferd] streichelnde Mädchen] 
      b.  [das [das [das Pferd] streichelnde Mädchen] küssende Einhorn] 
      c.  [die [die Pferde] streichelnden Mädchen] 
      d.  [die [die [die Pferde] streichelnden Mädchen] küssenden Einhörner] 
 
• Struktur von (56a): Das Partizip Präsens involviert eine verbale Basis, die im 

Rahmen der syntaktischen Ableitung durch die Verkettung mit einer 
entsprechenden (funktionalen) Kategorie einen adjektivischen Charakter 
annimmt („little a“, Marantz 1995,1997; für detaillierere Analysen vgl. Borer 1990, 
Josefson 1998, Thurén 2008, Meltzer-Asscher 2011):17 

 

                                                
16 Hier ist die Datenlage allerdings noch nicht vollständig geklärt. So muss u.a. überprüft werden, 

wie entsprechende Fälle mit Kasusmismatching zu bewerten sind: 
 (i)  (?*)Dessen man nicht länger bedarf, kann entsorgt werden. 
17 Thurén (2008) analysiert die Partizipendung als Kopf einer zusätzlichen AspP (Embick 2004), da 

das Partizip Präsens stets imperfektiv ist. 
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(57)                   DP 
 

                 D          NP 
 

                das    aP          N 
 

                 V         a      Mädchen 
 

            DP        V   -ende 
 

       D        NP    küss- 
 

      das        Pferd 
 
• Unter der Annahme, dass kategorien-identifizierende Kategorien wie v, n, a 

Phasenköpfe sind (Marantz 2001, Newell 2008), werden die beiden D-Elemente 
durch mindestens eine Phasengrenze voneinander getrennt; wenn die verbale 
Kategorie ebenfalls als Kombination aus Wurzel und v analysiert wird, liegen 
sogar zwei Phasengrenzen vor (vgl. Harley & Noyer 1999, Marantz 2001).  

• Weitere Beispiele, in denen identische Elemente adjazent zueinander auftreten:18 
 
(58)   Wie das geschehen ist, ist mir ein Rätsel. 
 
(59)   die Vase, die die Ministerin umgestoßen hat 
 
• (58): Die beiden Auxiliare sind Bestandteil unterschiedlicher Sätze und somit 

durch mindestens eine Phasengrenze getrennt. 
• (59): Die beiden Elemente haben nicht den gleichen phrasenstrukturellen 

Charakter (Relativpronomen: XP in SpecCP; Artikel: Kopf einer DP).  
• Das Ausbleiben von Dissimilation/Kopientilgung kann durch die Annahme 

erklärt werden, dass der Tilgungsprozess für diesen Unterschied sensitiv ist (vgl. 
z.B. Trinh 2009, 2010 für eine entsprechende Beschränkung für Kopientilgung).19 

                                                
18 Ian Roberts (persönliche Mitteilung) hat uns auf Beispiele wie (i) hingewiesen, die sich auch für 

das Deutsche rekonstruieren lassen, vgl. (ii): 
 (i)  I wonder what what you said implies. 
 (ii)  Ich frage mich, was, was du gesagt hast, zu bedeuten hat. 
 Die Frage, warum in diesem Fall adjazente identische w-Pronomen nicht Gegenstand eines 

Reduktionsprozesses sein können, lässt sich ebenfalls mit dem Hinweis auf eine intervenierende 
Phasengrenze beantworten, wenn man wie Groos & van Riemsdijk (1981) davon ausgeht, dass w-
FRs stets von einer nominalen Kategorie (d.h. einer DP) eingebettet werden. 
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6. Zusammenfassung 
• Beobachtung (Deutsch): d-FRs unterscheiden sich in ihren grammatischen 

Eigenschaften deutlich von w-FRs. 
• Analyse: d-FRs sind keine freien Relativsätze, sondern restriktive Relativsätze, 

deren einleitendes Relativpronomen unter morphologischer Identität mit dem 
Bezugsnomen (= Demonstrativpronomen) getilgt wird – ein Fall von 
syntaktischer Haplologie. 

• Eine oberflächennahe Tilgungsanalyse kann einen Großteil der wesentlichen 
Eigenschaften von d-FRs ableiten, ist aber zu wenig restriktiv. 

• Phasentheoretische Rekonstruktion der Tilgungsanalyse: Tilgung des 
Relativpronomens in d-FRs lässt sich unter den Mechanismus der Kopientilgung 
subsumieren, der auf identische syntaktische Objekte zugreift, die sich innerhalb 
der gleichen Phase befinden. 

• Grundidee: Die phonologische Komponente kann unter bestimmten Umständen 
(Merkmalsgleichheit + Lokalität) die Resultate von interner und externer 
Verkettung nicht systematisch voneinander unterscheiden.  

• Es wäre künftig zu überprüfen, inwiefern diese Hypothese sich auch für andere 
Phänomene fruchtbar gemacht werden kann, die in der Literatur als Instanzen 
von syntaktischer Haplologie betrachtet werden.   

  

                                                                                                                                                   
19 Alternativ könnte man auch dafür argumentieren, dass Relativpronomen und Artikel auf der 

Merkmalsebene nicht hinreichend ähnlich sind, um Kopientilgung zu lizenzieren 
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Appendix: Zur (Non-)Distinktheit syntaktischer Objekte 
• Unterschiede zwischen Demonstrativpronomen und Relativpronomen: Unter der 

Annahme, dass Letztere ein zusätzliches Operatormerkmal tragen (vgl. z.B. 
Radford 2004: 425), würde man u.U. erwarten, dass keine Kopientilgung erfolgen 
kann, da die beiden pronominalen Elemente einen unterschiedlichen 
Merkmalsgehalt aufweisen und somit nicht hinreichend ähnlich sind. 

• Lösungsansatz: Für den Prozess der Kopientilgung spielt auch die 
Merkmalsspezifikation der einzusetzenden phonologischen Exponenten eine 
Rolle. 

• Beobachtung/Deutsch: Die Formen/Exponenten der d-Pronomen (mit Ausnahme 
der Genitiv-Formen, s.o.) sind für die Unterscheidung zwischen Relativ- und 
Demonstrativpronomen unterspezifiziert und daher mit beiden 
Einsetzungskontexten kompatibel. 

• Annahme: Kopientilgung und Einsetzung phonologischer Exponenten sind keine 
getrennten Prozesse, sondern zwei Aspekte der gleichen (post-syntaktischen) 
Operation (sog. Vocabulary Insertion, Halle & Marantz 1993). 

• Vermutung: Die Einsetzung phonologischen Materials kann durch die 
Merkmalsspezifikation der beteiligten Exponenten beeinflusst werden: In einer 
Struktur wie (60) kann Kopientilgung via Nichteinsetzung eines phonologischen 
Exponenten nur erfolgen, wenn der Exponent für Operatormerkmale 
unterspezifiziert ist: 

 
 (60)   [DP DP[-Op] [D’ D [NP N [CP DP[+Op] [C’ C [TP]]]]] 
 
• Die Überlegung, dass Kopientilgung als Bestandteil bzw. direkte Folge des 

Prozesses der Vokabeleinsetzung zu rekonstruieren ist, kann überdies eine 
Erklärung dafür liefern, dass (abgesehen von das) auch bei d-FRs 
Kasusmismatches durch die Einsetzung synkretischer Formen repariert werden 
können: Auch hier gilt, dass Kopientilgung/Nichteinsetzung eines Exponenten 
dann lizenziert ist, wenn der einzusetzende Exponent für die konfligierenden 
Merkmale unterspezifiziert ist: 

 
(61)  a.  Sind Sexualtäter dabei? [Die er kennt], sind nicht da.  
        (T89/JUN.19515 die tageszeitung, 24.06.1989, S. 27; Theatralische Aufklärung im Gefängnis)  
     b.  [Die er doppelt hat], machen ihm aus Platzgründen die meisten Probleme.   
        (RHZ12/FEB.07008 Rhein-Zeitung, 07.02.2012, S. 20; Bierdeckelsammlung dürfte -weit und  
        breit einzigartig sein) 
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