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Der vorliegende Band, der die Beitridge zur Jahrestagung des Instituts fir
Deutsche Sprache in Mannheim im Jahr 2008 versammelt, ist untergliedert
in die Abschnitte ,, Theoretische Grundlagen®, ,,Grammatische Normen -
Einsichten und Ansichten®, | Grammatische Variation und Norm* und
»Praxisbezogene Beitrdge®.

Theoretische Grundlagen

Rudi Keller pliddiert in seinem Beitrag Konventionen, Regeln, Nomen. Zum
ontologischen Status natiirlicher Sprachen fir einen Sprachbegriff, der weder
kollektivistisch noch solipsistisch individualpsychologisch ist. Er prizisiert
den Begriff der Funktion einer Sprache vor dem Hintergrund evolutiond-
rer Prozesse.

Hans Jirgen Heringer geht der Frage Is# das Deutsche grammatisch zu fas-
sen? anhand er Genitivformen komplexer Eigennamen nach, wobei er
Probleme bisheriger Untersuchungen des Themas anhand von Befragun-
gen und Korpusanalysen aufzeigt.

Marc Kupietz und Holger Keibel plidieren in ihrem Beitrag Gebranchs-
basierte Grammatik: Statistische Regelbaftigkert dafir, sich dem Untersuchungs-
gegenstand Sprache mit méglichst wenig Vorannahmen zu nihern und
sich konsequent von der Empirie leiten zu lassen. Sie vertreten eine
emergentistische Sichtweise im Sinne des wsage based framework, der zufolge
Regeln und Konventionen als Epiphinomen des Sprachgebrauchs zu
schen sind, die von den Sprachteilnehmern ausgehandelt werden.

Grammatische Normen — Einsichten und Ansichten

Der Abschnitt tber Grammatische Normen — Einsichten und Ansichten beginnt
mit zwei Beitrdgen von Peter FEisenberg. In seinem Beitrag Richzig gutes und
richtig schlechtes Dentsch reflektiert Eisenberg iiber die Rolle der Sprachwis-
senschaft in 6ffentlichen Diskussionen iiber gutes und richtiges Deutsch.



Er vertritt die Position, dass die Sprachwissenschaft fundierte Auskunft
geben kann Gber richtiges Deutsch. Auf diese Weise kénne auch das Ver-
hiltnis zwischen der Sprachwissenschaft und populirer publizistischer
Sprachkritik verbessert werden.

Bei Eisenbergs zweitem Beitrag mit dem Titel Schweigt stille, plandert
nicht. Der dffentliche Diskurs iiber Sprache handelt es sich um einen Wiederab-
druck seiner Preisrede anlisslich der Verleihung des Konrad-Duden-
Preises, in der er auf populire Auffassungen tiber das Deutsche eingeht,
wie seine schwindende Bedeutung auf internationaler Ebene und als Wis-
senschaftssprache, seine Bedrohung durch Anglizismen sowie die Scham
der Deutschen iiber ihre Sprache aufgrund ihrer Vergangenheit. Eisenberg
zeichnet duflerst faktenreich und belesen demgegentiber ein sehr positives
Bild. Deutsch verfiigt tiber eine grof3e Anzahl von Sprechern und Lernern,
hat einen sehr differenzierten Wortschatz aufzuweisen und besitzt auf-
grund seines stark ausgebauten Buchmarkts und einer umfangtreichen
Presse grof3e wirtschaftliche Bedeutung. Im Umgang mit Fremdwortern
sieht er eine grof3e Kraft zur Integration, auch als Wissenschaftssprache
sei das Deutsche flexibel und prizise. Schuldgefiihle der Deutschen gilten
nicht ihrer Sprache, sondern ihrer Vergangenheit.

Thomas-Michael Seibert untermauert in seinem Beitrag tiber Rechis-
normen als Sprachnormen an einer Rethe von Beispielen aus richterlichen
Entscheidungstexten seine These, dass Normen des Rechts die Welt unter
der Perspektive ihrer Entscheidbarkeit versprachlichen.

Rainer Moritz beklagt in seinem Beitrag Hier schreib’ ich und kann nicht
anders. V'om Umgang der Literatur mit Grammatiknormen eine Abnahme der
Grammatikkenntnisse bei aktuellen deutschsprachigen Autoren, die es
erschwere, zwischen einem unabsichtlichen sprachlichen Fehler und ab-
sichtlicher Innovation zu unterscheiden. In jedem Fall seien die sprachlich
innovativen Schriftsteller, die bewusst grammatische Normen verletzen, in
der Minderheit, sie seien ,,vereinzelte Rufer in einer Sprachédnis® (S. 144).

Grammatische Variation und Norm

In seinem Beitrag Nommverletzungen und nenwe Normen entwirft Markus Hundt
ein Normenmodell auf der Basis des Modells von Ammon (1995), in dem
der Bevolkerungsmehrheit als ,,Sprachsouverdn® ein wesentlich stirkeres
Gewicht bei der Verbreitung von Sprachnormen zugeschrieben wird.
Hundt geht der Frage nach, wie sich Sprachnormverletzungen als neue
Muster im System etablieren kénnen. Das neue Muster muss einen kom-
munikativen Vorteil aufweisen sowie einen gewissen Grad an Regularitit,
um vom Sprachsouverin akzeptiert und verbreitet zu werden. Sprach-
normautorititen kommt dabei mehr eine beobachtende Rolle zu. Umge-



kehrt kann Kritik durch Sprachnormautorititen und Kodifizierer dazu
fihren, dass bestimmte Muster in als Vorbild wirkenden Modelltexten
nicht mehr auftreten und in der Folge vom Sprachsouverin vermieden
werden, der schlief3lich auf Alternativkonstruktionen zurtickgreift.

Der Beitrag von Wolf Peter Klein betitelt Auf der Kippe? Zieifelsfille als
Heraunsfordernng(en) fiir Sprachwissenschaft und Sprachnormiernng behandelt mit
dem sprachlichen Zweifelsfillen ein Thema, das lange von der Linguistik
vernachlissigt wurde, jedoch in der Sprachberatung und 6ffentlichen Dis-
kussionen eine grof3e Rolle spielt. Klein entwirft eine Entscheidungssys-
tematik zur Klirung von Zweifelsfillen, die Grundlage einer rationalen
Sprachberatung sein kann. Die Formulierung von empirisch legitimierten
Sprachnormen auf deskriptiver Basis ist dem Autor zufolge eine Méglich-
keit, von Seiten der Sprachwissenschaft einen Beitrag zur Formung 6ffent-
lichen Sprachbewusstseins zu leisten.

Bernd Wiese zeigt in seinem Beitrag [ariation in der Flexionsmorphologie:
Starke und schwache Adjektivflexion nach Pronominaladjektiven, dass die schein-
bar willktrlichen Schwankungen zwischen starker und schwacher Flexion
nach sog. Pronominaladjektiven, zu denen Indefinitpronomina sowie
demonstrative und quantifizierende Adjektive gerechnet werden, durch
verschiedene Parameter determiniert sind: Zum einen durch den Grad der
Ahnlichkeit des Pronominaladjektivs zum prototypischen Determinativ,
dem definiten Artikel, zum anderen durch Abstufungen bei den Flexions-
endungen hinsichtlich des Grads an kategorieller und formaler Markiert-
heit.

Claudio di Meola erweitert in seinem Beitrag tiber Rektionsschwankungen
bei Pripositionen — erlaubt, verboten, unbeachtet seine bisherigen Untersuchun-
gen zu semantisch irrelevanten Rektionsschwankungen bei Pripositionen
um einige interessante Aspekte, die entlehnte, sekundire und primire
Pripositionen betreffen. Di Meola sicht verschiedene Krifte am Werk, die
zu Kasuswechseln fithren kénnen: Bei Lehnpripositionen kénnen sowohl
Ausgangskasus als auch (mdglicherweise mehrere) Entsprechungskasus
eine Rolle spielen. Bei sekundiren Pripositionen sind es Grammatikalisie-
rungsprozesse, die Kasuswechsel sowohl vom Genitiv zum Dativ als auch
in umgekehrter Richtung auslésen kénnen, welche von di Meola als Diffe-
renzierung von der Ausgangswortart gedeutet werden. In Analogie zum
typischen Kasus primdirer Pripositionen kann sich der Dativ etablieren, in
Analogie zum typischen Kasus sekunddrer Pripositionen der Genitiv. Die
starke Ausbreitung des Genitivs als Kasus nach Pripositionen, die sogar
anhand von Beispielen bei primiren Pripositionen belegt wird, fithrt den
Autor dazu, fiir diesen Bereich den Buchtitel von Bastian Sick abzuwan-
deln: ,,Der Genitiv ist dem Dativ sein T'od“.



Der Beitrag von Stefan Lotze und Peter Gallmann zum Thema Nomz
und Variation beim Konjunktiy 11 behandelt Probleme, die in Zusammenhang
mit den Konjunktiv II-Formen auftreten, die eine Fehlcharakterisierung
als Priteritumform bzw. Untercharakterisierung bei den Konjunktivfor-
men schwacher Verben darstellen, die sich von entsprechenden Indikativ-
formen nicht unterscheiden. Zu den Reparaturversuchen gehért die lexi-
kalische Strategie, die Konjunktiv II-Formen in ihrer Form zu verindern
(2.B. warst statt warest). Eine morphologische Strategie besteht darin, den
Kontrast durch einen zusitzlichen Umlaut zu erhéhen (beigebracht wer-
den Internetbelege fiir Formen wie brauchte, sillte, wollte), eine andere mor-
phologische Strategie zeigt sich etwa im Bairischen, wo die Konjunktiv-
formen direkt vom Infinitivstamm gebildet werden (z.B. nehmat, findai).
Die syntaktische Strategie, ein ,,Universal-Konjunktivauxiliar (S. 234)
einzusetzen wie wiirde, ist die einzige im Standarddeutschen akzeptierte, die
sich aber auch erst gegen sprachpflegerische Widerstinde durchsetzen
musste.

Renate Raffelsiefen bietet in ihrem Beitrag Zur Prosodie morphologisch
komplexer Wirter eine optimalititstheoretische Analyse, die zeigt, dass sich
die prosodischen Grundmuster des Deutschen wie auch die Abweichun-
gen von diesen Mustern aus der Interaktion verschiedener Typen von
Beschrinkungen ergeben. Zu diesen Beschrinkungen gehéren zum einen
Treuebeschrinkungen, die ein Wort entsprechend seiner auditiven oder
visuellen Wahrnehmung wiedergeben, zum anderen Paradigmenuniformi-
titseffekte und affixgebundene Biindigkeitseffekte. Neu an ihrer Vorge-
hensweise bei der Bestimmung unmarkierter prosodischer Eigenschaften
komplexer Worter im Deutschen ist, dass sie daftir nichtmorphologische
Neuwortbildungen, im Wesentlichen Akronyme, heranzieht. Die Autorin
kritisiert die Vorgehensweise im Duden Aussprachewérterbuch, ,,Varian-
ten mit Treueeffekten gegeniiber womdoglich weiter verbreiteten unmar-
kierten Strukturen bevorzugt aufzuftihren® (S. 266), so z.B. Kani, Tabdk,
Amik.

Eva Breindl bezeichnet in ithrem Beitrag Febler mit Systens und Febler im
System. Topologische 1 arianten bei Konnektoren Konnektoren an der Nullstelle,
als ,,Fehler mit System®, da diese Stellung verschiedene kommunikative
Vorteile mit sich bringt: Zum einen kann sie disambiguierend wirken und
einen propositionalen Bezug der vorangestellten Elemente verhindern,
zum anderen ermdglicht sie im folgenden Satz ,,main clause phenomena®
wie Linksversetzung und bestimmte Formen der Topikalisierung. ,,Fehler
im System® zeigen sich dagegen bei dem Konjunktor sowob.. . .als anch, die
auf unterschiedliche bzw. unklare Wortartzugehorigkeit der einzelnen
Bestandteile zurlickzufiihren sind. Es sind Fehler, die vor allem bei Satz-
koordination sichtbar werden und auf die historische Entwicklung zu-



riickzufiihren sind, die als unvollstindiger Ubergang einer Vergleichs- in
eine Koordinationskonstruktion beschrieben wird. Die Konjunktion glei-
che ,,einem Fahrzeug mit separaten Lenkungen fiir Vorderachse und Hin-
terachse, die beim Lenken in verschiedene Richtungen ziehen (8. 297), so
dass
»ein verantwortungsvoller Hersteller, gibe es ihn denn, im Grunde diesen
Konnektor via Rickrufaktion aus dem Verkehr ziechen musste oder zumindest

einen Warnhinweis anbringen wiirde: ,Nicht fiir Satzkoordination geeignet’.” (S.
304)

Praxisbezogene Beitrige

Roland Hicker geht den Fragen Wie viel? Wozu? Warnm? Grammatik in der
Schule anhand der Begriindungen in den ,,Bildungsplinen® (Lehrplinen)
Baden-Wiirttembergs und aus der Fachdidaktik nach. Er beleuchtet die
Rolle der Schulbiicher, die die Schiiler/innen beim Erwerb von Gramma-
tikkenntnissen zu sehr an die ,,enge Leine* nehmen und wenig Gelegen-
heit fir eigenstindige Reflexion bieten. Sehr instruktiv ist eine Zusam-
menstellung von ,,Grammatikfehlern®, wie sie von Lehrern korrigiert und
kategorisiert werden, wobel sich eine grofle Varianz der Bewertungen
zeigt. Die ,,Vergleichsarbeiten®, in denen Grammatikkenntnisse gepriift
werden, fragen zu sehr Stoff ab, anstatt Kompetenzen zu iiberpriifen.
Auch eine kleine Zusammenstellung von grammatisch-sprachlichen Be-
schreibungen aus Abiturarbeiten zeichnet ein sehr mageres Bild von den
vorhandenen Grammatikkenntnissen. Der Autor erhebt die Forderung
nach einer stirkeren Berticksichtigung der Grammatik in der Oberstufe, in
der dieser Gegenstand hiufig schon abgeschlossen ist, obwohl erst jetzt
anspruchsvolle grammatische Analysen mdéglich wiren. Als Anregungen
nennt der Autor zum einen eine stirkere Einbeziehung der sprachlichen
Form bei der Analyse literarischer Texte und zum anderen eine detaillierte
und individuelle Analyse der von den Lehrern hiufig korrigierten ,,Satz-
baufehler®. Als Ziel wird das selbstindige Entdecken sprachlicher Regula-
rititen gesehen. Dies ist nicht neu, doch kann dieser Beitrag den nicht
direkt betroffenen Lesern ein gutes Bild vom Ist- und vom Ideal-Zustand
des Grammatikunterrichts geben und hilt fiir Lehrende einige Anregun-
gen bereit.

Gisela Zifonun geht in ithrem Beitrag Zum Sprachversténdnis der Gramma-
tikographie: System, Norm und Korpusbezug zunichst der Frage nach, welche
Konzeption von Sprache fiir die Grammatikographie am geeignetsten ist.
Eine mégliche Grundauffassung, formuliert in Anlehnung an einen Buch-
titel von Krimer ist ,,Es gibt eine Sprache hinter dem Sprechen. Sie wird



in zwei Auspriagungen behandelt, nimlich der Auffassung von Sprache als
mentalem Modul und von Sprache als System sozial giiltiger Regeln. Auch
die Gegenposition, dass es keine Sprache hinter dem Sprechen gebe, wird
wiederum in zwei Ausprigungen abgehandelt: zum einen der konstrukti-
onsgrammatischen Auffassung, dass sprachliche Strukturen als Neben-
produkt des Sprechens emergieren, zum anderen der Auffassung, dass
eine Sprache auf die existierenden Korpora reduziert werden kénne. Es
wird argumentiert, dass Sprache als System sozial giiltiger Regeln gegen-
tber einer mentalistischen Auffassung die fiir die Grammatikschreibung
geeignetere Auffassung sei. Eine Reduktion von Grammatik auf einen
Vorrat von emergenten Konstruktionsschemata lasse allgemeine Gesetz-
miBigkeiten und Organisationsprinzipien von Sprache aus dem Blick
geraten. Korpora werden als sehr wichtige Datenquelle fiir die Gramma-
tikschreibung ernst genommen, sollten jedoch durch andere Datenquellen
wie Worterbiicher und Grammatiken gegengepriift und hinterfragt wer-
den. Weder Datensammeln noch die Entwicklung grammatischer Theo-
rien sollten als Selbstzweck betrachtet werden.

Der Beitrag von Martine Dalmas mit dem Titel Richtiges Dentsch - richtig
dentsch. Normativitit in franzosischer und dentscher Grammatif gibt zunichst
einen kurzen Uberblick tiber die Geschichte der Sprachnormierung in
Frankreich. Die gegenwirtige Situation ist geprdgt durch eine Reihe
sprachnormierender Instanzen und das sog. loi toubon, das den Gebrauch
des Franzdsischen in bestimmten Bereichen des 6ffentlichen Lebens fest-
legt. Diese Institutionen zeitigen ihre Wirkungen und sorgen fiir ein hohes
Sprachbewusstsein Dalmas sieht hier jedoch eine Diskrepanz zwischen
der Einstellung und dem tatsdchlichen Verhalten. Sie beleuchtet die in
Frankreich auch von Literaten gefithrte Diskussion tber die Rolle der
Grammatik und die aktuellen franzosischen Grammatiken, die teilweise
explizit dem bon wusage verpflichtet sind. AbschlieBend entlarvt sie einige
Auffassungen als Mythos, wie die angebliche ,,clarté* der franzésischen
Grammatik und die sog. Inversion im Deutschen, die es als Umstellung
deklariert, falls ein anderes Satzglied als das Subjekt am Satzanfang er-
scheint. Auch die Satzklammer sieht sie auf dem Weg zu einem Mythos,
wenn vor allem in Zusammenhang mit bestimmten Nachfeldbesetzungen
Hhicht-realisierte” oder ,,virtuelle” Klammerteile postuliert werden.

Der Band weist ein grofles Spektrum an sprachtheoretischer Reflexion
und teilweise sehr innovative Analysen einzelner sprachlicher Phinomene
auf. Daher ist es kaum méglich, eine eingegrenzte Zielgruppe anzugeben.
Es erscheint nicht tibertrieben, zu sagen, dass alle an der deutschen Spra-
che Interessierten in diesem Band anregende Beitrige finden werden.
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