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Pridikative Genitive — ein vernachliissigtes Kapitel der Grammatikschreibung
Karin Pittner, Bochum
Abstract

In diesem Beitrag wird gezeigt, dass Genitiv-NPs in pradikativer Funktion im heutigen
Deutsch weitaus hiufiger und weniger formelhaft erstarrt sind, als es die Beschreibungen in
den Grammatiken vermuten lassen. Sowohl in der Funktion eines Subjektspradikativs als
auch in der eines freien Prédikativs sind Genitiv-NPs ziemlich produktiv, wéhrend sie als
Objektspradikative wohl eher als Randerscheinung gelten konnen.

Es wird dafiir argumentiert, dass es sich beim dem prédikativen Genitiv um einen inhdrenten
Kasus handelt, der auf die semantischen Bereiche ,,Qualitdt” und ,,mentaler Zustand* sowie
,korperliche Begleiterscheinung® beschrénkt ist. Priadikative Verwendungen von Genitiven
werden gestiitzt durch in sprachvergleichender Sicht verwandte Konstruktionen wie Attribute
und Adverbiale.

This paper shows that nominal phrases in the genitive functioning as a predicative phrase are
much more frequent and productive in present-day German than the scarce descriptions of this
phenomenon in grammars of German would suggest. Genitive-NPs can occur as a
complement of the copula or as a depictive predicate, marginally also as an object predicate. It
is argued that the genitive in predicative function is an inherent case which is restricted to the
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semantic areas of “quality”, “mental state” and “bodily accompaniment”.

1 Einleitung

Gegenstand dieses Aufsatzes sind Genitiv-NPs in pradikativer Funktion, die im Deutschen als
Subjektspradikative zu Kopulaverben (1a), als Objektspradikative (1b) und als freie
Pradikative (1c) auftreten.

(1) a. Sie waren immer anderer Meinung.
b. Man hielt ihn fiir fremdlédndischen Ursprungs.
c. Er verlieB gesenkten Hauptes den Raum.

Verfolgt werden zwei Ziele: Es soll gezeigt werden, dass pradikative Genitiv-NPs im heutigen
Deutsch weitaus haufiger und produktiver sind, als es die eher kargen Beschreibungen in
Grammatiken vermuten lassen. Zum anderen soll der syntaktische Status der pradikativen
Genitiv-NPs niher beleuchtet werden, und zwar vor allem in Bezug auf Fragen der
Kasuszuweisung.

Zunichst wird ein Uberblick iiber Genitiv-NPs als Subjektspridikative zur Kopula sein im
heutigen Deutsch gegeben, gefolgt von einer Darstellung der Genitive als Subjektspradikative
in fritheren Sprachstufen. Die Rolle des Kopulaverbs und seine Funktion in Bezug auf seine
Komplemente vor allem im Hinblick auf Zuweisung von Kasus und Thetarollen wird
anschlieBend behandelt. Darauf werden Genitiv-NPs als Objektspradikative und als freie
Préadikative und ihre Verwandtschaftsbeziehungen zu anderen Konstruktionen dargestellt.

2 Genitiv-NPs als Subjektspridikative im heutigen Deutsch

Pradikative Genitive sind ein stark vernachlédssigtes Kapitel der deutschen Grammatik.
Genitiv-NPs in pradikativer Funktion (z.B. in anderer Meinung sein) scheinen einen eher
marginalen, fast idiomatischen Charakter zu haben und werden von den Grammatiken, wenn
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sie nicht ganz ignoriert werden, zu den ,,festen Wendungen* gerechnet (z.B. Zifonun et al.
1997: 1107, vgl. auch Diirscheid 1999:34).

Auch in speziellen Studien zu Kopulaverben und Prédikativen fiihrt der pradikative Genitiv
teilweise noch nicht mal ein Schattendasein: In der Studie von Geist (2006) zur Kopula und
thren Komplementen wird er gar nicht erwihnt, ebenso wenig bei Maienborn (2003).

Einige Grammatiken subsumieren priadikative Genitiv-NPs unter andere syntaktische
Funktionen. In der Duden-Grammatik (2005: 829) werden sie zu den ,,adverbialen Genitiven*
gerechnet, dhnlich auch bei Weinrich (2005:116), wo von ,,Pradikatsadjunkten* gesprochen
wird, zu denen neben den priadikativen Genitiven auch pradikative PPs zdhlen. Auch dort wird
vermerkt, dass viele der pradikativen Genitive ,,formelhaft oder wenigstens stereotyp* seien
(ebd. 2005: 120).

Ahnlich knapp sind daher auch Beschreibungen der Bedeutung der pridikativen Genitive.
Helbig (2008:82) schreibt den pradikativen Genitiven eine ,,modale Charakteristik* zu.

Bei Schumacher et al. (2004) wird die Bedeutung dieser Konstruktion mit ,etwas vertreten’
angegeben. Allerdings trifft diese Bedeutungsbeschreibung nur auf einen kleinen Teil der
pradikativen Genitive zu.

(2) a. Ich bin der festen Uberzeugung, dass viele der Probleme, mit denen
westliche Gesellschaften konfrontiert sind, ithren Ursprung in der
Vernachldssigung der Familie haben.

b. Anderer Ansicht ist der dritte Gutachter im Bunde, Friedrich Achleitner.

Wir sind politisch nicht immer der gleichen Meinung.

d. Der zweite Grund ist finanzieller Art, denn fiir die meisten dieser Frauen

wurden von ihren Gemeinden keine Zuschiisse fiir die Kurse bewilligt.

e. [die] Bewohner in der Ostlichsten Provinz Kanadas sind franzoésischer

Abstammung.

e

Die Bedeutung ,etwas vertreten’ kann fiir (2a-c) angesetzt werden, jedoch nicht fiir Beispiele
(2d und e), fiir die keine Paraphrase dieser Art moglich ist. Somit wird dieses Phdnomen auch
bei Schumacher et al. zu stark eingeengt.

Préadikative Genitive treten viel hdaufiger auf und sind viel produktiver, als es die sehr knappe
Beschreibung in Grammatiken und Woérterbiichern vermuten lésst. Sie sollen hier in einer
ersten Anndherung grob zwei verschiedenen semantischen Bereichen zugeordnet werden,
namlich zum einen dem Bereich ,,Qualitit* im weiteren Sinn und dem Bereich ,,mentaler
Zustand®, in denen jeweils die folgenden Nomina auftreten:

Qualitét: Natur, Art, Herkunft, Abstammung, Abkunft, Blut, Datum, Glauben, Alter, Jahrgang,
Ursprung, Geschlecht, Aufenthalt, Stand, Format, Zuschnitt, Charakter,...

Mentaler Zustand: Meinung, Uberzeugung, Ansicht, Hoffnung, Willen, Herzen, Laune, Mut,
Auffassung , Sinn,...

Wendungen wie des Teufels, des Todes, des Wahnsinns sein gehen auf einen alten possessiven
Genitiv zuriick, der sonst nicht mehr sehr gebrauchlich ist, vgl. dazu den nédchsten Abschnitt.

Die meisten Nomina, die in pradikativen Genitiv-NPs auftreten, lassen eine breite Palette an
Adjektiven zu, mit denen sie kombiniert werden konnen. Die folgenden Listen der Nomina
und der mit ihnen auftretenden Adjektive konnen keinen Anspruch auf Vollstandigkeit



erheben, sondern sollen lediglich einen Eindruck von der Produktivitét dieser Konstruktionen
vermitteln:!

(3) Pradikative Genitive im Bereich ,,Qualitét*

Abkunft: adliger altosterreichischer deutscher edeler und freier frinkischer griechischer
gutbiirgerlicher jiidischer nichtarischer schwedischer Schweizer slowakischer tschechischer
Abstammung:

adeliger adliger afro-amerikanischer algerischer asiatischer ausldndischer béduerlicher
chinesischer deutscher dorischer edler eritreischer franzdsischer gleicher griechischer
haitianischer hugenottischer indianischer indigener indischer indogermanischer irisch-
amerikanischer italienischer jenischer kroatischer kubanischer lettischer libanesischer
maghrebinischer mongolisch-osttiirkischer normannischer orientalischer paldstinensischer
paschtunischer Pfarrkirchner russischer schwedisch-deutscher schweizerisch-spanischer
slowakischer tscherkessischer tunesischer tiirkischer ungarischer usbekischer
vietnamesischer volksdeutscher westgotischer wolgadeutscher

Alters: fortgeschrittenen gesetzten gesetzteren gleichen hoheren jeglichen meines mittleren
reiferen selben unbestimmbaren unseres unterschiedlichen welchen

Angesichts: holdseligen, rétlichen und jungen, schonen

Art: anderer architektonischer dsthetischer aufkldrerischer basisch-vulkanischer bequemer
besonderer doppelter elektrischer emotionaler und psychischer ernster fachlicher familidirer
feiner finanzieller formaler fundamentaler geistiger genereller geselliger gesetzlicher
gleicher grundsditzlicher ideeller informeller irdischer kommerzieller konjunktureller
korperlicher kosmetischer kultureller kiinstlerischer materieller melodioser mentaler
moralischer moralisch-finanzieller musikalischer natiirlicher negativer oberfldchlicher
okonomischer organisatorischer personenbezogener physischer politischer politisch-
taktischer praktischer provisorischer psychischer psychologischer qualitativer rechnerischer
rechtlicher redaktioneller rhetorischer sanfter schwerwiegendster sensationeller spezieller
spontaner sprachlicher strategischer struktureller subjektiver symbolischer technischer
theoretischer unterschiedlicher verbaler versicherungstechnischer vielfdltiger wahltaktischer
wirtschaftlicher wissenschaftlicher

Aufenthaltes: unbekannten unbestimmten unsteten

Blutes: artverwandten brasilianischen deutschen germanischen kalten koniglichen reinen
ruhigen stammesgleichen unseres

Charakters: antisemitischen architektonischen béiuerlichen bescheidenen chronischen
disziplindren dramaturgischen ernsthaften experimentellen fréhlichen integren ironischen
konventionellen heiteren kulturellen ldngerfristigen linken rechten mittleren metaphysischen
munteren Offentlichen panischen physischen privaten privatrechtlichen religiosen rituellen
sanften schwebenden sexuellen stddtischen unterschiedlichen transphysischen unbescholtenen
unterschiedlichen verschiedenen weltlichen zufdlligen

Datums: aktuelleren allerjiingsten allerneuesten alten dlteren friiheren jungen jiingeren
jlingsten neuen neueren neuesten spdteren

Formats: dhnlichen kleineren

Geschlechts: adligen alten stdidtischen beiderlei desselben femininen getrennten gleichen
jeglichen mdnnlichen sdchlichen unterschiedlichen verschiedenen weiblichen zweierlei
Glaubens: alevitischen anderen animistischen besten buddhistischen christlichen christlich-
ortodoxen evangelischen festen griechisch-orthodoxen guten hinduistischen hugenottischen
imamitisch-schiitischen islamischen jiidischen kalvinistischen katholischen lauteren
lutherischen mohammedanischen mosaischen moslemischen muslimischen nicht jiidischen

! Die Beispiele wurden groBteils den IDS-Korpora entnommen. Fiir die Unterstiitzung bei den Korpusrecherchen
mochte ich Mathias Kanes danken.



orthodoxen protestantischen protestantisch-reformierten rechten reformierten reinen
romisch-katholischen rumdnisch-orthodoxen schiitischen sunnitischen unbeirrbaren
Jahrgangs: dlteren, gleichen, jiingeren

Natur: abstrakter administrativer allergischer allgemeiner anderer duferlicher beruflicher
besonderer egoistischer ernster ernsthafterer familidrer finanzieller formaler formeller
[freisinnig-biirgerlicher gegensditzlicher gegenstdndlicher geographischer geschdftlicher
geselliger gesellschaftlicher globalistischer grausamer hartndckiger historischer ideeller
imagindrer inhaltlicher intellektueller konfrontativer konjunktureller konkreter konservativer
kiinstlerischer kurzlebiger landwirtschaftlicher langfristiger leichter linguistischer
literarischer medizinischer musikalischer ndichtlicher negativer nicht-sprachlicher
oberflichlicher dffentlicher 6konomischer organisatorischer organischer personeller
personlicher poetischer politischer positiver praktischer prinzipieller privater
propagandistischer psychischer psychosomatischer rationaler rdumlicher rechtlicher
rhetorischer ritueller riistungstechnischer sachlicher sanfter semantischer semiotischer
sicherheitspolitischer simpler sozialer soziologischer spielerischer sprachlicher steuerlicher
stilistischer struktureller symbolischer systematischer taktischer tarifdrer technischer teurer
theoretischer traditioneller trivialer unmusikalischer unterschiedlicher verbaler
verschiedener voriibergehender wahltaktischer welcher weltlicher wirtschaftlicher zyklischer
Standes: adligen biirgerlichen hohen héheren ledigen niederen vornehmen

Ursprungs: amerikanischen amtlichen anderen anglo-indischen babylonischen biblischen
bodenstindigen chemischen chinesischen deutschen dubiosen eines nicht originalen
einheimischen englischen ernsten extraterrestrischen fach-wissenschaftlichen fossilen
franzosischen friiheren genetischen geogenen germanischen gewerblichen gleichen
gliicklichen gottlichen griechischen hebrdischen heimischen hydrothermalen illegalen
indigenen industriellen irdischen jemenitischen jesuitischen jiidischen jiingeren karelischen
keltischen keltisch-irischen kometaren kosmischen kriegerischen kristallinen lokalen
maltesischen médnnlichen medialen menschlichen militdrischem mitteleuropdischen
moderneren natiirlichen neueren nicht-biologischen nichtserbischen normannisch-
altfranzésischen orientalischen osmanischen pflanzlichen prdhistorischen privaten
rassistischen rdtoromanischen rein christlichen religiosen russischen schallnachahmenden
schwedischen seelischen skandinavischen spanischen steirischen tiirkischen urigen US-
amerikanischen vorderorientalischen vulkanischen welchen

Zuschnitts: abstrakten dhnlichen bescheidenen europdischen kleinen mittleren sinistren
surrealistischen westlichen

Einige pradikative Genitive aus dieser Gruppe sind inzwischen durch Zusammenriickung zu
einem Wort geworden (z.B. derart, allerlei, beiderlei, dergestalf), fiir dessen attributive
Verwendung teilweise neue Worter abgeleitet wurden (z.B. derartig).

(4) Pradikative Genitive im Bereich ,,mentaler Zustand*

Ansicht: anderer begriiffenswerten einhelligen entschiedenen festen gegenteiliger/n
gleicher/n hehren irrigen kontrdrer seltsamen treffenden zutreffenden

Dinge: guter

Auffassung: begriindeten berufsethisch-verantwortlichen bestimmten eindeutigen einhelligen
extremen festen gegenteiligen gleichen grundsdtzlichen irrigen politischen sicheren

Herzens: reinen kalten leichten buf3bereiten friedliebenden bangen

Hoffnung: guter grofier sehr guter berechtigter (voller??)

Laune: besserer bester blendender glinzender guter schlechter strahlender iibelster
iiberragender iibler wunderbarer



Meinung: altmodischen anderer bedriickenden ehrlichen einhelligen einstimmigen
entgegengesetzten fdlschlichen felsenfesten festen fixen gegenteiligen gleichen
grundsdtzlichen irrealen irrigen irrtiimlichen naiven nédmlicher optimistischen reaktiondiren
revolutiondren selben unmodernen iiberzeugten umgekehrten zuversichtlichen

Mutes: besten frohen froheren guten hohen iiberbordenden

Sinnes: anderen eigenen einmiitig-entschlossenen frohen gleichen klaren leichten offenen
praktischen Respekt einflofSenden ruhigen schlimmen weiten

Uberzeugung: altmodischen bitteren felsenfesten festen fixen klaren starken tiefen vollen
Willens:* besten guten festen

Zuversicht: bester guter

Bei einigen Nomina treten bestimmte Adjektive weitaus haufiger auf als andere, was
vielleicht zu den Eindruck von ,,festen Wendungen* beigetragen hat. Die gro3e Zahl von
Adjektiven, die mit vielen dieser Nomina kombiniert werden konnen, belegen jedoch, dass es
sich eine sehr produktive Konstruktion und nicht um wenige Reste handelt.

Als alternative Ausdrucksmoglichkeiten konnen vor allem fiir den Bereich ,,Qualitdt” meist
von-Prépositionalphrasen verwendet werden, fiir den Bereich des mentalen Zustands ist dies
jedoch meist nicht moglich. Hier konnte meist nur auf eine etwas umstdndlicher wirkende
Konstruktion mit ~aben ausgewichen werden.

Angesichts der Haufigkeit und Produktivitét pradikativer Genitive scheint nicht so sehr der
Dativ dem Genitiv sein Tod zu sein, wie es Bastian Sick (2006) in seinem populdren Buchtitel
formuliert, sondern vielmehr die Grammatikographie und Lexikographie, in der diese
Verwendung des Genitivs lediglich ein Schattendasein fiihrt.

Uber die Griinde dafiir kann hier nur spekuliert werden: Méglicherweise erscheint der
pradikative Genitiv unmotiviert, sein Auftreten mit der Kopula sein schwer erklarbar. Da
scheint es ein guter Ausweg zu sein, darin eine idiomatische Zufilligkeit zu sehen, die im
heutigen Deutsch keine gro3e Rolle spielt und sich vielleicht als fossilisierter Rest aus
fritheren Sprachstufen erkldren lief3e.

3 Genitiv-NPs als Subjektspridikative in friiheren Sprachstufen

Ebert (1986) sieht fiir den pradikativen Genitiv, ,,der heute auf wenige feste Verbindungen
beschrinkt ist”, ein weiteres Spektrum an Bedeutungen in fritheren Sprachstufen. Dazu
gehoren eine Besitzrelation, ein Zugehorigkeitsverhidltnis und die Bezeichnung einer
Eigenschaft:

- Besitzer:
(5)  Auff das du innen werdest /das die Erde des HERRN sey (2. Mose 9,29)
(6)  So gebet dem Keiser /was des Keisers ist /und Gotte / was Gottes ist (Matt. 22,21)
- Zugehorigkeitsverhéltnis (zunehmend durch von oder gehdren zu ersetzt)

(7) Thre zwo Tochter aber waren unsers Volcks (Grimmelshausen)

2 Willens wird oft ohne Artikel und Adjektiv verwendet und dann gar nicht mehr als Substantiv aufgefasst, was
sich auch in der Kleinschreibung zeigt.



- Bezeichnung einer Eigenschaft (schon mhd. konkurriert hier die Prépositionalphrase mit
von)

(8) Also ist auch keiner so unreines Hirns (Harsdorffer, Poetischer Trichter)

Bei Paul findet sich die Unterscheidung zwischen einem possessiven Genitiv, den er als ,,alt,
aber allméhlich zuriickweichend* (1919: 319) bezeichnet und einem Genitiv, der ,,eine
Eigenschaft, besonders einen inneren Zustand ausdriickt®, der ,,verbreitet* sei. ,,Allgemein
iiblich* seien Wendungen wie gutes Mutes, guter Laune, guter Dinge, der Meinung, der
Ansicht, des Glaubens, der Uberzeugung, Willens, guter Hoffnung sein, anderen Sinnes
werden, dhnlicher Art, gleichen Geschlechts, Standes sein. Andere Wendungen hilt er
dagegen fiir eher ungebrauchlich (1919: 319ff.). Obwohl Paul diese Konstruktion also viel
stiarker berticksichtigt als die Grammatiken des Gegenwartsdeutschen, erfasst auch er nicht
die volle Bandbreite der Verwendung priadikativer Genitive.

Sehr ergiebig ist die Darstellung im Deutschen Worterbuch (DWB), das hinsichtlich des
Genitivs in priadikativer Funktion zu sein unterscheidet zwischen einem partitiven Genitiv
(wie er etwa noch in der Redewendung das ist nicht meines Amtes auftritt), einem possessiven
Genitiv und einem genitivus qualitatis, zu dem alle hier interessierenden Verwendungen
gerechnet werden. Dort finden sich auch zahlreiche Belege dieser Konstruktion aus dem
Neuhochdeutschen und fritheren Sprachstufen.

Anhand einer Reihe von diesen Belegen wird deutlich, dass viele Nomina in der Verwendung
als Pradikativ im Genitiv heute veraltet wirken und vollig ungebrauchlich sind (alle zitiert
nach DWB Bd. 16, Sp. 281ff.):

9) a. war schones bildes und zierliches angesichts. (bibel v. 1483 24%)
b. nun der berg Thaurus ist einer unsédglichen linge. (FRANCK welth. 140)
c. sintemal ich euch nicht eine newe ungereimte meinung vorhabens bin
einzureden. (FISCHART podagr. trostb. C 2b)
d. meine frau .. war hartnéckigt, eigensinnig, und eines leichtfertigen
lasterhafftigen maules. (OLEARIUS rosenth. 38* (2, 27))

Gleichzeitig wird jedoch auch deutlich, dass keine der semantischen Untergruppen des
pradikativen Genitivus qualitatis (477 und verwandte Nomina, Bezug auf duflere
Eigenschaften, dullere Verhéltnisse wie Stand oder Alter, Handlungsweise, Bezug auf das
Denken, den Gemiitszustand u.4.) heute gar nicht mehr auftreten wiirde. Die folgende
Aussage im DWB kann als immer noch zutreffend gelten, obwohl sie schon aus dem Jahr
1905 stammt: ,,dieser genitiv ist in der neuern sprache nicht mehr in so unbeschranktem
gebrauche wie frither, doch immer noch sehr hiufig.“ (Bd. 16, Sp. 281, 23)

Wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, ist der pradikative Genitiv zur Bezeichnung einer
Eigenschaft in den beiden Spielarten ,,Qualitdt” und ,,mentaler Zustand* ziemlich produktiv,
wéhrend der possessive Genitiv bis auf wenige, tatsdchlich eher formelhafte Verwendungen
weitgehend verschwunden ist.

4 Der pridikative Genitiv aus kasustheoretischer Sicht

Damit stellt sich die Frage nach der kasustheoretischen Einordnung des pradikativen Genitivs,
die im Kontext der anderen Funktionen des Genitivs im heutigen Deutsch beleuchtet werden
soll. Im heutigen Deutsch tritt der Genitiv sowohl als struktureller und lexikalischer wie auch
als inhdrenter Kasus auf.



Ein struktureller Kasus tritt in Abhéngigkeit von einer bestimmten syntaktischen
Konfiguration auf. Dies ist der Fall beim Genitiv als Attributskasus, der an eine von einem
Nomen abhingige NP vergeben wird. Nomina aller Art konnen von ihnen abhidngigen NPs
mit sehr unterschiedlichen Bedeutungen den Genitiv zuweisen. Eisenberg (2006:35) spricht
hier von , kategorialer Rektion“, im Gegensatz zur lexikalischen Rektion etwa bei
Prépositionen.

Ein lexikalischer Kasus wird von bestimmten Verben an eines ihrer Argumente vergeben. Er
ist lexemspezifisch und wird stets zusammen mit einer Thetarolle zugewiesen. In Fall des
Genitivs gibt es im heutigen Deutsch nur noch eine zunehmend kleiner werdende Gruppe von
Verben, die den Genitiv an eines ithrer Komplemente vergeben.

Ein inhédrenter Kasus kommt aufgrund seiner eigenen Semantik und unabhéngig von einem
Regens eine bestimmte Bedeutung zu. Zu den inhdrenten Kasus sind die adverbialen Genitive
zu rechnen, die in eingeschriankten semantischen Bereichen, vor allem als temporale, lokale
und modale Adverbiale, im heutigen Deutsch auftreten (cf. Egerova 2006).

Haufig wird die Bezeichnung ,,inhdrenter Kasus* gleichbedeutend mit ,,lexikalischer Kasus*
verwendet. Gerade im Bereich des Genitivs zeigt sich hier jedoch ein deutlicher Unterschied.
Wihrend ein lexikalischer Kasus zusammen mit einer Thetarolle von einem Verb oder auch
einem anderen Regens vergeben wird, sind adverbiale NPs inhédrent kasus- und thetamarkiert,
thnen wird weder eine Thetarolle noch ein Kasus von einem Regens zugewiesen (cf. Pittner
1999: 60). Auch Diirscheid (1999:55 und passim) sieht in der fehlenden Thetamarkierung
durch ein Verb ein Merkmal eines inhdrenten Kasus, den sie auch als ,,Adjunktkasus*
bezeichnet.

Hier stellt sich die Frage, ob der priadikative Genitiv als struktureller, lexikalischer oder
inhdrenter Kasus aufgefasst werden kann. Im folgenden soll dafiir argumentiert werden, dass
der pradikative Genitiv ein inhdrenter Kasus ist, der jedoch nicht mit einem adverbialen Kasus
gleichzusetzen ist.

Gegen die Annahme eines strukturellen Kasus spricht, dass dieser Kasus nicht durch eine
bestimmte strukturelle Konfiguration determiniert wird, da die pradikative NP zu
Kopulaverben entweder im Nominativ oder als Genitiv realisiert wird. Die strukturelle
Konfiguration Kopulaverb — Pradikativkomplement geht also nicht mit einem bestimmten
Kasus einher.

Eine lexikalische Kasuszuweisung konnte nur vorliegen, wenn die Kopula als
kasusregierendes Verb aufgefasst werden kann, das eine Thetarolle an sein
Pradikativkomplement vergibt. Die Frage, ob die Kopula Kasus zuweisen kann, wurde bisher
vor allem anhand anderer Sprachen diskutiert. Mit Bezug auf die Kopula im Russischen wird
z.B. von Geist argumentiert, dass sie nur dann wirklich eine Kopula sei, wenn sie mit einem
Préadikativ im Nominativ auftritt. Steht ihr Komplement dagegen im Instrumental, liege ein
Vollverb vor, da nur dieses einen Kasus zuweisen kann. (s. Geist 1999:14 und die dort zitierte
Literatur). Vollig anders fillt dagegen die Analyse zur russischen Kopula von Pereltsvaig
(2007)aus. Sie argumentiert, dass byt ,sein’ eine funktionale Kategorie sei, wenn es mit zwei
Nominativ-DPs auftrete. Die Kopula byt trete dagegen mit einer NP im Instrumental als
Pradikativ auf. Sie analysiert die Kopula als ,,light verb®, die eine Thetarolle an das Pradikativ
vergebe, allerdings nur als inhaltsleeren Index, d.h. als blo3e syntaktische Leerstelle, wéhrend
die inhaltliche Fiillung der Rolle durch das Préadikativ geschehe. Die Rolle der Kopula sei es
dabei insbesondere, die Vergabe der externen Thetarolle der pradikativen NP zu
erméoglichen.? Der Instrumental sei dabei als inhirenter Kasus mit der Kopula verkniipft und
ist zudem der Kasus, der auch bei freien Pradikativen im Russischen stehen kann.

3 Zugrunde gelegt wird dabei die Theorie von Higginbotham (1985, 1989), der zufolge die lexikalischen
Kategorien N, A, P und V tber eine externe Thetarolle verfiigen, die auf unterschiedliche Weise an die
syntaktische Umgebung angebunden werden kann. Im Fall der Préadikative wird die externe Rolle, vermittelt
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Auf die Einzelheiten der Analyse von Pereltsvaig, die in einem minimalistischen Rahmen
gehalten ist, kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Thr Vorschlag, dass das
Pradikativ von der Kopula keinen Kasus und keine Thetarolle erhélt, ist jedoch mit den
folgenden Uberlegungen kompatibel.

Hier soll nun der Frage nachgegangen werden, wie die Kasus der Pradikative im Deutschen
einzuschitzen sind. Wir wenden uns zunéchst dem Pridikatsnominativ zu, der ein regierter
Kasus, ein Kongruenzkasus oder ein Default-Kasus sein konnte.. Fiir eine Einordnung als
Kongruenzkasus spricht, dass bei der Umformung eines Satzes mit einem Subjektspriadikativ
in einen Satz mit einem Objektspradikativ die Kasus von Pridikativ und Bezugsobjekt jeweils
identisch sind:

(10)  Er war ein Lebenskiinstler.
-> Sie nannten ihn einen Lebenskiinstler.

Auch die Verhiltnisse bei Passivierung eines Satzes mit Objektspradikativ bestitigen dies, da
sowohl das Pradikativ als auch seine Bezugs-NP nun im Nominativ auftreten:

(11)  Er wurde von allen ein Lebenskiinstler genannt.

Der Kasus von Pradikativen stimmt also mit dem Kasus ihrer Bezugs-NP tiberein. Auch Sitze
ohne Kopula mit zwei Nominativ-NPs konnen als Hinweis darauf gewertet werden, dass es
sich nicht um einen regierten Kasus handelt:

(12)  Ein Mann ein Wort

Der Kasus in Gleichsetzungsaussagen kann im wesentlichen als ikonisch motiviert gelten, der
die Identifikation durch identische Kasus anzeigt..

Lediglich ein Datum weist darauf hin, dass die Verhéltnisse beim Subjektspradikativ nicht
ganz klar sind. Wenn ndmlich ein Kopulasatz in eine Acl-Konstruktion eingebettet wird, kann
das Priadikativ entweder als Akkusativ- oder als Nominativ-NP erscheinen:

(13) Lass mich deinen guten Freund/dein guter Freund sein.

Wihrend die akkusativische Variante wiederum auf einen Kongruenzkasus hindeutet, kann
das Auftreten des Nominativs dahingehend interpretiert werden, dass der Pradikatsnominativ
entweder als ein von der Kopula regierter oder als Defaultkasus aufgefasst wird.* Ein
eindeutiges Argument fiir Kasusrektion durch die Kopula lésst sich daraus nicht ableiten.

Gegen die Annahme einer Kasuszuweisung durch das Kopulaverb spricht auch, dass
lexikalische Kasuszuweisung in der Regel mit einer Zuweisung einer Thetarolle einhergeht.
Kopulaverben vergeben jedoch keine Thetarolle an das Pradikativ, sondern halten lediglich
eine syntaktische Leerstelle dafiir bereit.’ Das Pridikativ ist ein Pridikat, nicht ein Argument
der Kopula und hat selbst eine Thetarolle zu vergeben. Eine wesentliche Funktion der Kopula
ist es, nicht-verbale Pradikate im Satz anschlussfihig zu machen. Dies geschieht dadurch,
dass die Kopula die externe Thetarolle des Pridikativs quasi an das Subjekt durchreicht. Der

durch das Kopulaverb, an eine selbstdndige Phrase, in der Regel eine Nominativ-NP, vergeben. Hier liegt Theta-
Markierung vor, d.h. die Vergabe der Thetarolle an eines selbstdndige Phrase.

4 Daneben konnten auch Performanzfaktoren eine Rolle spielen, dass z.B. die zweite Akkusativ-NP zu
schwerfillig wirkt.

5 Eine andere Auffassung wird von Lobel (2000) vertreten, die davon ausgeht, dass die Kopula an das Pridikativ
eine ,,non-participant role* vergibt.



pradikative Genitiv tritt — wie im Russischen der Instrumental - auf als inhdrenter Kasus, der
auch ohne die Kopula als freies Pradikativ erscheinen kann.

Disee inhédrente Kasus ist jedoch von einem adverbialen Kasus zu unterscheiden. Wenn man,
wie etwa die Duden-Grammatik (2005), pradikative unter adverbiale Genitive subsumiert,
bleibt fiir die Kopula in den fraglichen Sdtzen nur noch ein Vollverbstatus. Dies fiihrt zu
Problemen bei der Beschreibung der Bedeutung des Verbs und wird eben dem Unterschied
der Kopula zum Vollverb sein (mit der Bedeutung ,existieren’) nicht gerecht.® Gleichwohl
besteht eine enge Verwandtschaft zu einem adverbialen Kasus, da der priadikative Genitiv wie
die adverbialen Kasus im Deutschen auf bestimmte semantische Bereiche eingeengt ist.

Die Existenz der pradikativen Genitive zeigt, dass ein inhdrenter Kasus, der von keinem
anderen Element regiert wird, nicht mit einem adverbialen Kasus gleichzusetzen ist.
Adverbiale Kasus sind zwar immer inhédrent, da Adverbiale in ihrer Form nicht von einem
anderen Element regiert werden, doch der Umkehrschluss gilt nicht. Denn die Leistung der
pradikativen Genitive ist es nicht, wie Adverbiale das Verb oder eine grof3ere das Verb
enthaltene Einheit zu modifizieren, sondern ihrem Bezugsobjekt eine bestimmte Eigenschaft
zuzuschreiben. Aufgrund dieser unterschiedlichen Bezugsbereiche erscheint es sinnvoll, an
der Unterscheidung zwischen einem adverbialen und einem pradikativen Kasus festzuhalten.
Fiir die Genitivzuweisung im heutigen Deutsch ergibt sich damit folgendes Bild:

(14) Genitivzuweisung im heutigen Deutsch

regiert inhérent
strukturell lexikalisch adveféll pradikativ
(Genitiv- (Komplement (Lokal-, (Subjekts-
attribut) eines Verbs, Adjektivs Temporal-,  Objekts-
oder einer Préposition) Modal- freies

adverbial) Pradikativ)

In diesem Abschnitt wurde dafiir argumentiert, dass pradikative Genitive nicht regiert sind,
sondern wie adverbiale Kasus als inhdrente Kasus aufzufassen sind. Im Unterschied zu
adverbialen Kasus, die Verben oder verbale Projektionen modifizieren, geben Pradikative
einen Zustand oder eine Eigenschaft ihrer Bezugs-NP an. Wie sich zeigen wird, wird die
Annahme eines nicht-regierten Kasus durch die Genitiv-NPs in der Funktion eines
Objektspradikativs und eines freien Pradikativs gestiitzt.

5 Genitiv-NPs als Objektspridikative

Als relativ marginal kann die Verwendung von Genitiv-NPs als Objektspradikativ gelten, die
bei Verben wie machen, finden oder halten fiir auftreten kann. Die folgende
Zusammenstellung von Belegen ist das Ergebnis unsystematischer Erhebungen:

(15) a. Mich habt ihr froh und guter Dinge gemacht. (Iffland, zit.n. Paul 1919:321)
b. Die Anleger zeigten sich bester Laune. (Horbeleg)

¢ Vgl. zu einer dhnlichen Kritik an der Auffassung des Dudens Musan (2008).
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o

. [...] hélt ihn fiir jidischen Ursprungs. (Bertold Spuler, Die Mongolen im Iran
1985, S. 207)

d. wihrend Gluckman den bei Affen vorkommenden HIV-Verwandten fiir
afrikanischen Ursprungs hilt, vertritt der zairische Experte Joseph Kapita die
Auffassung, dall das Menschenvirus um 1975 nach Afrika eingeschleppt
worden sein miisse. (H86/JM3.11802 Mannheimer Morgen, 24.06.1986, Nr.
141, Jg. 41, S. 19)

e. Hitler hielt die Frauenemanzipation fiir jiidischen Ursprungs. (www.forum-
recht-online.de/erstinfos/erst/erststolterfoht.htm)

f. Theoretisch kénnte man aber Teile des neuen Testaments fiir jiidischen
Ursprungs erklédren, da ja Jesus und die meisten seiner Anhénger auch Juden
waren. (www.wer-weiss-was.de/theme86/article1 834321 .html)

g. Britische Wissenschaftler fanden in hoheren atmosphirischen Schichten

Mikroorganismen, die sie fiir auBBerirdischen Ursprungs halten.

(www.abendblatt.de/extra/service/944949 .html?url=/ha/2001/xml/20010807xm

1/habxml010709 9851.xml)

Das Auftreten von Genitiv-NPs als Objektspradikativ ist insofern bemerkenswert, als ein
Kasus bei Objektspradikativen entweder als Kongruenzkasus erklirt wird oder aber im Fall
von halten fiir als ein von der Priposition regierter Kasus (cf. Bausewein 1990). Beide
Erkldrungsansétze versagen hier jedoch offensichtlich.

Woher kommt aber dieser Genitiv, wenn weder ein regierter noch ein Kongruenzkasus
vorliegen kann? H. Paul stellt eine Analogie zu verwandten Konstruktionen her. [hm zufolge
ist die Verwendung der Genitive als Subjektspradikativ der Ausgangspunkt fiir ihre
Verwendung als Objektspradikative (Paul 1919: 321). Es handelt sich also quasi um einen
Kasus durch Vererbung zwischen verwandten Konstruktionen. Die komplexere Konstruktion
mit dem Objektspréidikativ orientiert sich an der einfacheren, quasi zugrunde liegenden
Konstruktion mit dem Subjektspradikativ.

In generativen Analysen dieser Konstruktion kann dem dadurch Rechnung getragen werden,
dass die Verben, zu denen Objektspriadikative auftreten, einen ,,small clause* selegieren,
bestehend aus einem (logischen) Subjekt und dem Pridikat, das sich darauf bezieht. Dadurch
werden keinerlei Beschrankungen hinsichtlich der Realisierungsform des Prédikats
vorgegeben, wodurch dann auch das Auftreten priadikativer Genitive ermdglicht wird. Dies
gilt selbst dann, wenn eine Préposition mit anderer Kasusrektion wie fiir auftritt, wie (15¢ - g)
zeigen. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese Priposition bei bestimmten Verben
noétig ist, um die pradikative Relation zwischen dem Objekt und dem Pridikativ herzustellen.
Sie fordert jedoch nicht wie in anderen Kontexten notwendigerweise ein
Akkusativkomplement:

(16) a. Sie hielten ihn fiir ein Genie/fiir schwierig.
b. Sie hielten seine Bemiihungen fiir vergebens.

Das Verb vermittelt in Kombination mit der Préposition die pradikative Beziehung zwischen
dem Akkusativobjekt und dem Objektspradikativ, trifft jedoch keine kategorialen
Festlegungen hinsichtlich der Realisierungsform des Préadikativs. In gewisser Weise
tibernimmt die Priposition in diesen Strukturen die Rolle der Kopulaverben hinsichtlich der
Realisierung der externen Thetarolle des Préadikativs, die ohne diese Priaposition oder ohne als
bei manchen Verben nicht moglich wére. Andere Verben wie nennen stellen dagegen allein
durch ihre Semantik die pradikative Beziehung zwischen Objekt und Pridikativ her. In
keinem dieser Félle gibt es dabei eine Festlegung der Form des Préadikativs durch das Verb
oder die Priposition. Als Konsequenz fiir die Akkusativmarkierung von Objektspradikativen
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bedeutet dies, dass es sich dabei um eine Art Default handelt, der immer dann zum Zug
kommt, wenn das Pridikativ eine Nominalphrase ist, die nicht schon inhédrent kasusmarkiert
ist.

6 Genitiv-NPs als freie Pridikative

Freie Priadikative bezeichnen einen temporéren Zustand eines der am Geschehen Beteiligten,
in der Regel des Subjekts- oder Objektsreferenten, der zum Zeitpunkt des im Satz
beschriebenen Ereignisses gilt. Freie Pradikative werden auch als ,,pradikative Attribute® oder
der neueren linguistischen Literatur als ,,depictives* oder auch ,,depiktive Pradikate*
bezeichnet. Der hier gewéhlte Terminus ,,freies Pradikativ* (cf. Berman/Pittner 2008) betont
zum einen die enge Verwandtschaft zu anderen Arten der Prédikative und den Unterschied zu
thnen, der darin liegt, dass diese Pradikative im Gegensatz zum Subjekts- und
Objektspradikativ keine Komplemente zu einem Verb darstellen, d.h. nicht valenzgebunden
sind.

In Bezug auf die Genitiv-Phrasen, die als freie Pradikative auftreten konnen, stellt sich die
Forschungssituation noch etwas desolater dar als bei den Genitiv-Phrasen als
Subjektspradikativ. In den meisten Grammatiken finden sie keine Berticksichtigung. In der
Duden-Grammatik (2005) werden sie zwar erwihnt, aber zu den adverbialen Genitive
gerechnet. Ein Versuch der Unterscheidung von adverbialen und préadikativen Genitiven wird
dort nicht unternommen.

Vermutlich gehen die Grammatiken zum heutigen Deutsch auch hier wieder implizit davon
aus, dass es sich dabei um wenige Restbestdnde aus fritheren Sprachstufen mit formelhaftem
Charakter handle, die nicht Gegenstand einer Beschreibung der Grammatik der
Gegenwartssprache sein konnen. Erschwerend kommt hier natiirlich noch hinzu, dass sich die
freien Préadikative nicht immer trennscharf von Adverbialen abgrenzen lassen, die auch als
Genitiv-NP realisiert sein konnen.

Tatsdchlich gestaltet sich die Abgrenzung der freien Pradikative von den Adverbialen sehr
schwierig. Auf die Ahnlichkeiten der freien Pridikative zu Adverbialen weist Geuder
(2000:213) hin: ,,In fact, depictives have been found to carry an almost ,adverbial’ reading.
Their interpretation is linked to the event variable of the verb.* Die Gemeinsamkeit mit den
Adverbialen wird im Rahmen der Ereignissemantik so dargestellt, dass freie Pradikative wie
Adverbiale auf die Ereignisvariable bezogen werden. Im Fall der freien Pradikative wirkt sich
das dahingehend aus, dass sie einen Zustand angeben, der nur wéahrend des im Satz genannten
Ereignisses gilt und kein permanenter Zustand sein kann. Die enge Verwandtschaft der freien
Préadikative mit den Adverbialen wird auch von Schultze-Berndt/Himmelmann (2004)
herausgearbeitet.

Die Unterscheidung zwischen einem Adverbial der Art und Weise und einem depiktiven
Prédikat 14sst sich im Deutschen nicht aufgrund einer unterschiedlichen morphologischen
Markierung treffen, sondern bleibt eine rein semantische Differenzierung. Beide Satzglieder
beantworten die Frage wie?, jedoch entweder eher mit Bezug auf den Vorgang oder mit
Bezug auf den Zustand eines der Beteiligten wihrend des Vorgangs:

(17) a. Er ging mit eiligen Schritten aus dem Zimmer. (Art und Weise)
b. Er ging mit gesenktem Kopf aus dem Zimmer. (freies Pradikativ)

Die Grenze zwischen Modaladverbial und freiem Pradikativ ist dabei nicht immer trennscharf
zu ziehen. Liegt eine enge Verwandtschaft des fraglichen Nomens mit dem Verb vor (wie in
(17a) zwischen Schritt und gehen), so handelt es sich um ein Adverbial der Art und Weise.
Gibt es dagegen keine enge Beziechung zwischen dem fraglichen Nomen und dem Verb wie in
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(17b) zwischen Kopfund gehen, so ist eine Analyse als freies Priadikativ nahe liegend, das
einen tempordren Zustand bezeichnet, der unabhingig von dem Ereignis besteht. Die Enge
dieser Verwandtschaft zwischen dem Verb und dem Nomen des freien Pradikativs ist jedoch
notwendigerweise eher graduell, weswegen flieBende Ubergénge zwischen Modaladverbial
und freiem Prédikativ angenommen werden konnen.

Im Gegensatz zu den Subjektspradikativen konnen freie Pridikative keine permanenten
Eigenschaften benennen, weswegen der Bereich ,,Qualitdt* hier entfillt. Freie
Pradikatsgenitive bezeichnen einen mentalen Zustand oder einen korperlichen Begleitumstand
eines Geschehens. Dass Genitiv-NPs als freie Pradikative sehr produktive Konstruktionen
darstellen kénnen, soll wiederum durch einige hdufige Nomina und mit ihnen auftretende
Adjektive illustriert werden:’

(18)

Auges argwohnischen aufmerksamen blanken blauen blinden blitzenden coolen feuchten
fliehenden freien funkelnden geschlossenen geschulten gesenktes klaren kritischen
leuchtenden miiden nassen offenen scharfen schonenden schwdrmerischen sehenden
sorgenvollen staunenden trinenden ungeschiitzten ungetriibten ungldubigen
vergniigten verkldrten verziickten vorsichtigen wachen wachsamen weinenden weit
aufgerissenen zugekniffenen zwinkernden

Blickes cingstlichen aufmerksamen bangen begehrlichen bestimmten dunklen diisteren
entsagungsvollen entsetzten erhabenen erhobenen fahlen festen feuchten finsteren
fragenden gebannten gefdlligen gekniffenen gelangweilten gelassenen gesenkten
gestdhlten getriibten gierigen griesgrdmigen grimmigen herablassenden hungrigen
hypnotisierenden klaren klugen konsternierten kritischen kundigen lauernden
leidenden mutigen neidischen neugierigen offenen ruhigen sehenden sehnsiichtigen
skeptischen starren stechenden steifen stieren stolzen strafenden strengen suchenden
traurigen triefenden triiben unbeteiligten unverwandten unvoreingenommenen
verkldrten verschwommenen verstohlenen verstérten wachen waidwunden

Fufles angenehmen anmutigen aufrechten baren beschwingten bestrumpften bleiernen
eilenden eiligen eleganten feuchten flinken flotten forschenden freien gehobenen
gleitenden grofien guten heilen hinkenden leichten leichteren linken nackten nassen
platten sauberen schleppenden schnellen schweren sicheren staunenden stehenden
tadellosen trockenen unsicheren unversehrten wankenden wippenden

Gewissens besseren besten echernen guten leichten reinen reinsten ruhigen ruhigsten
schlechten verletzten

Hauptes abgewandten akzentuierten aufrechten bedeckten entblofSiten erhabenen erhobenen
erhohten errdtenden gebeugten gebiickten gehobenen gen Himmel gerichteten
geneigten geschlagenen gesenkten hingenden hoch erhobenen hoheren hiibschen
kahlen kahlgeschorenen kiihlen schuldgesenkten schweren stolz erhobenen stolzen
trockenen iiberdachten unbedeckten ungebeugten vollen warmen zerzausten

Mutes aufrechten bangen besseren besten freudigen frischen frohen gelassenen getrosten
gewissenlosen guten hellen leichten ruhigen schweren starken steten ungebrochenen
vollen

Schrittes abgemessenen anmutenden athletischen aufrechten ausgreifenden beddchtigen
behenden behutsamen beschwingten dumpfen eifrigen eilenden eiligen elastischen
energischen entschiedenen federnden festen flammenden fliegenden flinken flotten

7 Die Beispiele sind den IDS-Korpora entnommen.
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forschen gehetzten gemdchlichen gemessenen geraden gravitdtischen hastigen
hofischen humpelnden hurtigen kerzengeraden krdftigen langsamen leicht
wankenden leichten lockeren mdchtigen miiden munteren mutigen normalen
professionellen raschen schleppenden schlurfenden schnellen schwankenden
schweren sicheren solemnen sorgfiltigen steifen stolzen strammen stiirmischen
suchenden tdnzelnden tdnzerischen unsicheren verhaltenen wiegenden wippenden
wuchtigen wiirdevollen wiirdigen zielstrebigen ziigigen

Da die freien Pradikative temporire Zustinde bezeichnen, konnen eine Reihe von Nomina,
die als genitivische Subjektspriadikative auftreten, nicht als freie Priadikative fungieren, wie
etwa Herkunft, Abstammung etc. Dagegen konnen andere wie Mut, Laune, Stimmung u.4., die
temporidre Zustdnde bezeichnen, auch als freie Pradikative fungieren. Diese wurden hier nicht
mehr separat aufgelistet.

Diese freien Pradikative geben durchweg Begleiterscheinungen an, die einen mentalen
Zustand eines der Beteiligten oder aber einen physischen Umstand des Geschehens benennen.
Diese Konstruktionen mit dem Genitiv konnen durchweg durch mit-Priapositionalphrasen
ersetzt werden, die stilistisch weniger gehoben wirken.

Auch bei den freien Pradikativen stellt sich wiederum die Frage nach der Motivation fiir den
Genitivkasus. Plank (1985), der die freien Pradikative zu den ,,Kopradikativen* rechnet, sieht
sie in einem Abhédngigkeitsverhéltnis zu den Subjektspriadikativen. Er geht davon aus (1985:
155), dass ,,erweiterte und markierte Konstruktionen so weit wie moglich anlog
entsprechenden einfachen und unmarkierten Konstruktionen strukturiert sind*“ und stellt dazu
folgende These auf: ,,Wenn eine Phrasenart in kopradikativer Relation verwendbar ist, kann
sie auch in pradikativer Relation verwendet werden (aber nicht notwendigerweise auch
umgekehrt).“ (1985: 173) Interessant ist, dass Plank die pradikativen Genitive in seiner
Darstellung gar nicht beriicksichtigt, dass sie aber trotzdem seine These stiitzen.

Allerdings kann der These von der eindeutigen Motivation der freien Pradikative durch
Subjektspradikative nicht zugestimmt werden, da neuere sprachvergleichende Studien nicht
eine einzelne Konstruktion als Vorbild fiir freie Pradikative nahelegen, sondern ein eher
komplexes Beziehungsgeflecht zwischen verschiedenen verwandten Konstruktionen
aufzeigen, die im konzeptuellen Raum nahe beieinander liegen und in einer semantischen
Karte dargestellt werden konnen.. Der Grundgedanke einer semantischen Karte ist, dass
verwandte Konzepte durch dhnliche sprachliche Formen realisiert werden, wobei die durch
dhnliche sprachliche Formen realisierten Konzepte stets ein zusammenhéngendes Feld auf der
semantischen Karte darstellen sollen. Durch Einbeziehung einer Reihe von verschiedenen
Sprachen und ihre Ausdrucksmittel fiir einen bestimmten Abschnitt des konzeptuellen Raums
kann die Ndhe der verschiedenen Konzepte zueinander bestimmt werden (s. Haspelmath 2003
zu diesem Verfahren).

Einschlégig ist hier die Untersuchung von van der Auwera/Malchukov (2005), die eine
semantische Karte fiir den durch,,depictive adjectivals* ausgedriickten Bereich erstellen. Van
der Auwera/Malchukov sehen depiktive Pradikate darin als Zwischenglied zu Pradikativen
auf der einen Seite und Attributen auf der anderen Seite. So gesehen kommt der von Hermann
Paul verwendeten Bezeichnung ,,pradikatives Attribut® eine ganz neue Bedeutung zu, da sie
den im Sprachvergleich zu beobachtenden Verwandtschaften der freien Pradikative mit
anderen Konstruktionen Rechnung trégt.

In ihrer sprachvergleichenden Studie kommen van der Auwera/Malchukov (2005) zu
folgendem Schluss: “if the attributive and the predicative share a strategy, it will be found in
depictives, too” (2005:401). Dies bedeutet, dass eine sprachliche Form, die sowohl als
Attribut als auch als Pradikativ auftritt, sich auch in freien Pradikativen alias depiktiven
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Pradikaten findet. Das Deutsche passt hier also ins Bild, da Genitiv-NPs sowohl in Attributen
als auch in Pradikativen und demnach auch als freie Pradikative auftreten.

Dariiber hinaus beobachten van der Auwera/Malchukov auch eine Verwandtschaft zu
Objektspriadikativen und Adverbialen: ,,[...] if a certain strategy is found in both restrictives
[= restriktive Attribute, KP] and predicatives or in both complementatives [=
Objektspriadikative, KP] and adverbials, it should normally also be found in depictives”.
(2005:420) Auch in dieser Hinsicht passt das Deutsche also wieder in das sprachvergleichend-
typologische Bild.

Objektspradikative und freie Priadikative werden von van der Auwera/Malchukov auf einer
Position zwischen Attributen und Pradikativen angesiedelt. Insgesamt ergibt sich die folgende
semantische Karte (2005:411):

(19)
Objekts-
" pradikativ \
Subjekts-
Pradikativ appositives restriktives
\ Attribut Attribut
freies
Pridikativ —

|
Adverbial

Im Deutschen kénnen Genitiv-NPs dieses gesamte Feld abdecken.® Die Genitiv-NPs als freies
Préadikativ konnen also als mehrfach durch andere Konstruktionen motiviert gelten, zum einen
durch Attribute und (Subjekts-)Pradikative, zum anderen durch Adverbiale und Genitiv-
Komplemente zu Verben. Es ist daher eher von einem Netz von Beziehungen zwischen diesen
verschiedenen Konstruktionen auszugehen als von einer eindeutigen Motivation der freien
Préadikative durch eine andere Konstruktion wie z.B. die Subjektspridikative in Koplusétzen.

7 Ergebnisse und Ausblick

Genitiv-NPs sind im heutigen Deutsch in pradikativer Funktion weitaus haufiger und weniger
formelhaft erstarrt, als es die Beschreibungen in den Grammatiken zum heutigen Deutsch
vermuten lassen. In diesem Beitrag wurde gezeigt, dass sie sowohl in der Funktion eines
Subjektspradikativs als auch in der eines freien Pradikativs ziemlich produktiv sind, wihrend
Genitiv-Phrasen als Objektspradikative wohl eher als Randerscheinung gelten konnen.

Es wurde dafiir argumentiert, dass es sich bei diesen Genitiv-Phrasen durchwegs um
inhédrente, nicht regierte Kasus handelt. Wie adverbiale Kasus sind die priadikativen Genitive
auf bestimmte semantische Bereiche beschriankt. Im Fall der Genitive als Subjektspradikative
sind dies die Bereiche Qualitidt und mentaler Zustand, wéhrend freie Priadikative einen
mentalen Zustand oder einen korperlichen Begleitumstand eines Geschehens bezeichnen.
Dies pradikativen Genitive sind jedoch aufgrund ihres unterschiedlichen syntaktischen
Bezugs nicht mit adverbialen Kasus gleichzusetzen.

Pradikative Verwendungen von Genitivphrasen werden gestiitzt durch aus
sprachvergleichender Sicht verwandte Konstruktionen wie Attribute und Adverbiale. Im

8 Dies gilt auch fiir den Bereich des appositiven Attributs, das etwas seltener sein diirfte als das restriktive
Attribut, vgl. folgendes Beispiel:

,.Es féllt auf , dass die chanson de geste-Stoffe in grolerem Umfang eigentlich erst im 15. Jh. ibernommen
werden, und zwar in den frithneuhochdeutschen Prosaromanen, u.a. der Grifin Elisabeth von Nassau-
Saarbriicken.* (aus H. Weddige, Einfiihrung in die germanistische Mediévistik. Miinchen: Beck 1987: 192)
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Deutschen konnen Genitiv-Phrasen den gesamten Bereich der syntaktischen Funktionen
abdecken, der auch von Adjektiven ausgefiillt werden kann.

Wenn eine Prognose hinsichtlich der weiteren Entwicklung der pradikativen Genitive gewagt
werden soll, so ist zu vermuten, dass sie sich in den Funktionen als am stabilsten erweisen
werden, in denen keine guten alternativen Ausdruckmoglichkeiten vorhanden sind. Als
stilistisch weniger markierte Alternative zu den freien Priadikativen bietet sich fast durchweg
eine mit-Prapositionalphrase an. Bei den Subjektspradikativen, die Qualitdt und teilweise auch
mentalen Zustand bezeichnen, sind alternativ oft von-Prépositionalphrasen moglich. Es fehlt
aber an guten alternativen Ausdruckmoglichkeiten fiir den Bereich der Auffassung, Meinung,
Ansicht sein u.4., der daher zum ,,harten Kern* dieser Konstruktion gezidhlt werden kann und
daher voraussichtlich am wenigsten von Abbautendenzen betroffen sein wird.
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