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Anmerkungen zur (Un-)Integriertheit von Konditionalséitzen mit Verberststellung
Abstract

Recently, it has been argued that verb-first (V1) conditionals are not, as traditionally assumed,
integrated into their matrix clauses, but (quasi-) paratactically adjoined to their host clause
(Axel/Wollstein 2009 and Reis/Wollstein 2010). As a consequence, the host clause of a left-
peripheral V1-conditional clause is considered to be either a V1-declarative sentence or an
elliptical V2-declarative sentence.

The authors argue with semantic and syntactic properties of V1-clauses and also present dia-
chronic evidence for their views. It is the aim of this paper to take a close look at their argu-
ments in order to show that some do not withstand close scrutiny and that some of the facts
presented are at least compatible with other interpretations.

1. Einleitung

Reis/Wollstein (2010) wenden sich gegen die traditionelle Auffassung, dass V1-
Konditionalsétze eingebettet seien und im Vorfeld ihrer Bezugssitze stehen kénnen und ar-
gumentieren stattdessen dafiir, dass V1-Nebensitze nicht in ihren Bezugssatz integriert, son-
dern mit ihm (quasi-)parataktisch verbunden seien. Als Konsequenz ergibt sich daraus, dass
der Bezugssatz zu einem vorangestellten V1-Konditionalsatz entweder ein V2-Satz mit Vor-
feldellipse oder ein V1-Deklarativsatz ist.

Diese Hypothese ist Teil einer umfassenderen Hypothese, dass unselbstédndige V1- und V2-
Sitze keine ,,geborenen Nebensétze* seien, sondern ,,semantisch lizensierte Substitute fiir V-
End-Sétze bestimmten Typs* (2010:113). Daraus leiten Reis/Wollstein als weitere Implikati-
on ab, dass V1-Nebensitze eine von wenn-Sitzen verschiedene Bedeutung haben, ,.die sich in
semantischen Restriktionen der gegenseitigen Austauschbarkeit manifestiert™ (2010:114).
Reis/Wollstein fiihren fiir ihre Thesen eine Reihe von Argumenten an, die sich insgesamt zu
einer suggestiven Evidenz fiir die mangelnde Integration der V1-Sétze zusammenballen. Sie
argumentieren sowohl mit semantischen als auch syntaktischen Eigenschaften der V1-
Konditionalsétze und sehen auch diachrone Evidenz fiir ihre Auffassung.

Das Ziel dieses Beitrags ist zu zeigen, dass die vorgebrachten Argumente teilweise einer né-
heren Betrachtung nicht Stand halten oder zumindest eine andere Interpretation zulassen. Auf
dhnliche Argumentationslinien, wie sie sich auch schon bei Axel/Wollstein (2009) finden,
wird im Folgenden nur dann explizit eingegangen, wenn sie zusdtzliche Aspekte ins Spiel
bringen.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zundchst werden semantische und syntaktische Eigen-
schaften betrachtet, die fiir die Unintegriertheitshypothese angefiihrt werden. Danach werden
die Konsequenzen der Unintegriertheitshypothese fiir die Struktur der Apodosis in den Blick
genommen, bevor abschlieBend auf die diachrone Evidenz eingegangen wird.

2. Semantische Eigenschaften
2.1 Bedeutungsumfang der V1-Konditionalsiitze
V1-Konditionalsédtze haben nicht den gleichen Bedeutungsumfang wie durch wenn eingeleite-

te Konditionalsitze. Die Autorinnen werten dies als ein Indiz dafiir, dass die V1-Konditionale
unintegriert seien. Zur Uberpriifung des Bedeutungsumfangs ziehen sie die Moglichkeit der



Austauschbarkeit von wenn- Sétzen in ihren unterschiedlichen Bedeutungen durch V1-
Konditionalsétze heran.

Dabei zeigt sich, dass V1-Konditionalsétze hypothetische wenn-Konditionale ersetzen kon-
nen, unabhingig davon, ob eine nicht-epistemische (1a) oder eine epistemische Bedingung-
Folge-Relation (1b) vorliegt (Beispiele bei Reis/Wollstein 2010:115) .

(1) a. Wenn es regnet/regnet es, (dann) bleiben wir zu Hause.
b. Wenn das Licht brennt/brennt das Licht, (dann) ist Paul zu Hause.

Auch in temporaler Lesart konnen V1-Sétze an die Stelle von wenn-Sétzen treten, doch ist
diese Interpretation weniger naheliegend als bei wenn-Sétzen (Beispiele bei Reis/Wollstein
2010:116):

(2) a. Wenn du heute Abend kommst/, (dann) machen wir gleich den Kamin an.
b. Kommst du heute Abend, (dann) machen wir gleich den Kamin an.

Bestimmte Beschriankungen sind bei der Ersetzbarkeit von wenn-Sétzen in der Funktion von
Irrelevanzkonditionalen zu beobachten: Wenn-Sitze konnen den skalaren Subtyp von Irrele-
vanzkonditionalen ausdriicken, der entweder durch eine Fokuspartikel vor wenn oder durch
ein lexikalisches Element, das einen extremen Wert auf einer Skala bezeichnet, markiert wird.
Nur in letzterem Fall kann anstelle eines wenn-Satzes ein V1-Satz auftreten. Reis/Wéllstein
(2010:119¢1)) fithren diese Beschriankung darauf zuriick, dass V1-Sétze generell nicht fokus-
siert werden konnen:

3) a. Selbst/Auch wenn der Versuch missgliickt war, gab er die Hoffnung nicht auf.
b. *Selbst/* Auch war der Versuch missgliickt, gab er die Hoffnung nicht auf.

4) a. Wenn man auch nur einen Tropfen trinkt, ist man als Ex-Alkoholiker geféhr-
det.
b. Trinkt man auch nur einen Tropfen, ist man als Ex-Alkoholiker gefdhrdet.

Was sich hier zeigt, ist also weniger ein Unterschied in der Bedeutung als in den informati-
onsstrukturellen Eigenschaften. Gleiches gilt fiir die Ersetzbarkeit von wenn durch ein V1-
Geflige im Fall eines ergidnzenden Konditionalsatzes, auf die in 3.5 niher eingegangen wer-
den soll.

V1-Sitze kdnnen wenn-Sitze auch in ihrer konzessiven Lesart ersetzen, in beiden Fillen tritt
innerhalb des Nebensatzes obligatorisch die Partikel auch auf. Konzessive V1-Sétze verlan-
gen in der Regel ein doch oder dennoch in der Apodosis. Die Autorinnen werten sie als eher
marginale Erscheinung (cf. Zifonun et al. 1997: 2313).

(%) a. Wenn der Versuch auch missgliickt war, gab er die Hoffnung (doch) nicht auf.
b. War der Versuch auch missgliickt, gab er die Hoffnung doch/dennoch nicht
auf.

Konfrontative (adversative) Relationen, wie sie durch adversatives wdhrend ausgedriickt wer-
den konnen, konnen durch eingeleitete und nicht-eingeleitete Konditionalsitze realisiert wer-
den. Adversative wenn-Sitze werten die Autorinnen als eher marginal und veraltet, wihrend
V1-Sitze in dieser Funktion als unmarkiert zu werten sind (cf. Zifonun et al. 1997: 2325).

(6) a. Wihrend Ol frither zu billig war, ist es heute zu teuer.
b. Wenn Ol frither zu billig war, ist es heute zu teuer.



c. War Ol frither zu billig, ist es heute zu teuer.

In ihrer Funktion als Relevanz- und Metakonditionale konnen wenn-Sitze nicht durch V1-
Sitze ersetzt werden.

(7) a. Wenn Peter anruft — ich erwarte ithn im Café Einstein.
b. *Ruft Peter an — ich erwarte ihn im Café Einstein.'

(8) a. Sie hat mich ihrem Mann — wenn man ihn noch so nennen darf — vorgestellt.
c. * Sie hat mich ihrem Mann — darf man ihn noch so nennen — vorgestellt.

Diese Arten von Konditionalsitzen beziehen sich auf unterschiedliche Aspekte der AuBerung
(die Relevanz einer AuBerung im Diskurszusammenhang bzw. die Angemessenheit eines
Ausdrucks), gehoren also zu den Sprechaktadverbialen, die in der Regel nur in einer losen
Verbindung zu ihrem Bezugssatz stehen. Eine generell fehlende Integration kann also fiir die
eingeschrinkte Verwendbarkeit von V1-Konditionalsidtzen mit Sprechaktbezug nicht die Ur-
sache sein, da syntaktische Desintegration eine sprechaktbezogene Interpretation von Adver-
bialsdtzen begiinstigt (s. z.B. Blithdorn 2008). Vielmehr entsteht angesichts von Beispielen
wie (8b) und (9b) der Eindruck, dass die fehlende Integration der V1-Sétze in den Bezugssatz
eine Interpretation als Fragesatz nahelegt und die konditionale Interpretation unmoglich
macht.

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass zwischen wenn- und V1-Gefiigen eine
weitgehende Austauschbarkeit besteht, wobei jedoch Bedeutungsnuancen und stilistische Un-
terschiede auftreten konnen. Wo die Austauschbarkeit ganz klar nicht gegeben ist, wie bei
wenn-Sitzen in Irrelevanzkonditionalen mit einer Fokuspartikel und wie zu zeigen sein wird,
bei ergdnzenden wenn-Sitzen, basiert diese auf unterschiedlichen informationsstrukturellen
Eigenschaften oder es besteht — im Fall der Sprechakt-Konditionale — kein Zusammenhang
mit einer fehlenden Integration der V1-Sitze, da gerade Sprechaktkonditionale nur wenig in
thren Bezugssatz integriert sind.

Dass ein Zusammenhang zwischen einer von wenn-Sitzen verschiedenen Distribution der V1-
Sitze und einer fehlenden Integration bestehen soll, scheint auf der Annahme zu basieren,
dass V1-Konditionalsétze aufgrund einer Abwandlungsbeziehung zu eingeleiteten Konditio-
nalsitzen mit wenn stehen” und aufgrund dieser Beziehung in den iibergeordneten Satz integ-
riert seien. Sieht man jedoch V1-Konditionalsétze als gleichberechtigte Form neben anderen
Formen von Konditionalsétzen, so wird deutlich, dass es keinen direkten Zusammenhang zwi-
schen dem Bedeutungsumfang bestimmter konditionaler Ausdrucksformen und der Integrati-
on der entsprechenden Konditionalsdtze in den tibergeordneten Satz gibt.

Konditionalsdtze mit wenn haben von allen konditionalen Konjunktionen den gréB3ten Bedeu-
tungsumfang, sie sind quasi die unmarkierten Konditionalsétze, die zudem auch temporal und

' Eine Ausnahme stellen durch sollte/sollten eingeleitete V1-Sitze dar (cf. Reis/Wollstein 2010:137):

(1) Sollte Peter anrufen - ich bin im Café Einstein.

Die Autorinnen fithren dies darauf zuriick, dass diese Modalverben die Bedingung als erfiillbar kennzeichnen. Es
bleibt allerdings offen, warum die Erfiillbarkeit der Bedingung bei Sprechakt-Adverbialen fokussiert werden
muss.

2 Explizit nehmen z.B. Heidolph et al. (1981:809f.) eine solche Ableitungsbezichung an:

,»Wie alle durch wenn eingeleiteten Endstellungssétze (vgl. Temporalverhéltnisse, Konditionalverhéltnisse) las-
sen sich auch die konzessiven wenn-Sitze durch Eliminierung von wenn und Voranstellung der finiten Verbform
zu subordinierten Spitzenstellungssitzen abwandeln.*



adversativ auftreten konnen. Wenn als neutralste konditionale Konjunktion l4sst offen, ob die
Bedingung bereits verwirklicht ist oder nicht, ob sie zeitlichen Charakter hat oder nicht und
ob sie spezifisch oder generisch ist, d.h. ob es sich um einen oder mehrere ,,Fille* handelt.
Alle anderen Formen der Konditionalsidtze haben demgegeniiber einen beschriankteren Bedeu-
tungsumfang,’ der jedoch nicht einhergehen muss mit einer geringeren syntaktischen Integra-
tion der betreffenden Konditionalsétze. Daraus erhellt, dass ein direkter Zusammenhang zwi-
schen dem Bedeutungsumfang und der syntaktischen Integration in der postulierten Form
nicht vorhanden ist. Aus diesem Grund kann der Bedeutungsumfang der V1-Konditionalsitze
zum Nachweis fehlender syntaktischer Integration nicht herangezogen werden.

Den fehlenden Zusammenhang zwischen der Austauschbarkeit und der Integration sehen die
Autorinnen durchaus und kommen zu dem Schluss, ,,dass die Distribution von V1-NS§, insbe-
sondere ihre Austauschbarkeit mit wenn-Sétzen, rein semantisch bedingt ist*, mit anderen
Worten: “V1-Substitution fiir wenn-Sitze ist ,,semantisch lizensiert* (2010: 127), womit der
traditionellen Auffassung von einer Integration der V1-Konditionalsétze ,,der intuitive Boden*
entzogen sei. Die semantische Lizensierung, auf die noch weiter unten einzugehen sein wird,
geht den Autorinnen zufolge einher mit einer Strukturbedeutung von V1-Konditionalsitzen,
die diese mit V1-Fragesitzen teilen.

2.2 Gemeinsame Strukturbedeutung der V1-Konditionalséitze und V1-Fragesitze

Reis/Wollstein sehen eine gemeinsame Strukturbedeutung von V1-Konditionalsidtzen und V1-
Fragesitzen als Hinweis auf eine fehlende Integration der V1-Konditionalsdtze. Dieser Argu-
mentation liegt zumindest implizit die Annahme zugrunde, dass es fiir eine fehlende Integrati-
on der V1-Konditionalsétze spricht, wenn sie sich als bedeutungsgleich mit V1-Fragesétzen
erweisen, da letztere als selbstindige Sitze auftreten.

Allerdings ist diese Grundannahme einer gemeinsamen Strukturbedeutung aus verschiedenen
Griinden problematisch. Bevor ich auf die Nachteile dieser Argumentation eingehe, soll vor-
ausgeschickt werden, dass eine Verwandtschaft von Konditionalsdtzen und Fragesitzen
sprachiibergreifend gut belegt ist und hier auch gar nicht bestritten werden soll.* Im Deut-
schen wird diese Verwandtschaft nicht nur bei den V1-Konditionalsitzen sichtbar, die form-
gleich mit Entscheidungsfragesitzen sind, sondern auch in der etymologischen Verwandt-
schaft von wenn mit wann und in der heute nur noch in Irrelevanzkonditionalen gebrauchli-
chen konditionalen Konjunktion ob, die ansonsten abhidngige Fragesitze einleitet.

Auch aus sprachgeschichtlicher Sicht ist der Zusammenhang zwischen V1-Fragesitzen und
V1-Konditionalsdtzen naheliegend. Von einigen Autoren wird im Rahmen der Grammatikali-
sierungstheorie explizit fiir ein Entstehen der V1-Konditionalsédtze aus Fragesédtzen argumen-
tiert (z.B. Hilpert 2010).

Bestritten werden sollen hier also nicht Gemeinsamkeiten zwischen V1-Konditionalsédtzen
und Fragesétzen, sondern es soll gezeigt werden, dass die Annahme einer gemeinsamen
Strukturbedeutung zu empirischen Problemen fiihrt. Zudem soll dagegen argumentiert wer-
den, dass Gemeinsamkeiten zwischen V1-Konditionalsidtzen und Fragesédtzen nur mit einer
Desintegration der V1-Konditionalsitze zu erkldren sind und nicht auch mit einer Integration
der V1-Konditionalsédtze kompatibel wéren.

? Zu einer formalen Herleitung dieser Einschriinkungen s. Lohnstein (2004).
*S. dazu z.B. Zaefferer (1987), aus historischer Perspektive mit Blick auf die V1-Konditionalsitze Hilpert
(2010) und van den Nest (i.E.).



Eine géngige Annahme zur Bedeutung von V1-Fragesitzen, der sich Reis/Wollstein anschlie-
Ben, liegt darin, ihnen einen offenen Wahrheitswert zuzuschreiben. Als Evidenz fiir einen
offenen Wahrheitswert der V1-Konditionalsédtze konnen die Autorinnen verschiedene Phéno-
mene anfithren. Zum einen sind V1-Satze auf den hypothetisch-konditionalen Bereich be-
schriankt und konnen dann nicht auftreten, wenn der Wahrheitswert der Konditionalsétze ent-
weder als wahr oder als falsch festliegt. Ersteres ist der Fall bei der ,,faktiven* Verwendung
von Konditionalen (,,premise conditional* nach Haegeman 2003), die nicht durch einen V1-
Satz realisiert sein konnen.

9) a. Wenn ihr ohnehin schon Bescheid wisst, warum fragt ihr noch?
b. ?/*Wisst ihr ohnehin schon Bescheid, warum fragt ihr noch?

Ein als falsch festgelegter Wahrheitswert der Konditionalsitze liegt in den ,,ex falso quodli-
bet“-Fillen vor, in denen aus der offensichtlichen Falschheit des Konsequens auf die Falsch-
heit des Antezedens geschlossen werden soll. Auch sie konnen nicht als V1-Sétze realisiert
werden (die Grammatikalititsurteile beziehen sich auf die angegebene Interpretation und
stammen von den Autorinnen S. 129):

(10) a. Wenn diese Frau die Zarentochter war, bin ich die Tochter von Queen Victoria.
b. ??War diese Frau die Zarentochter, bin ich die Tochter von Queen Victoria.
(11) . Wenn Meier ihm das abnimmt, fress ich 'nen Besen.

. 7?Nimmt Meier ihm das ab, fress ich 'nen Besen.’

o ®

Reis/Wollstein beobachten, dass bei konjunktivischen V1-Gefiigen kontrafaktische Implikatu-
ren stdrker sind als bei wenn-Gefligen. Dies geht zuriick auf eine Beobachtung hinsichtlich
konjunktivischer V1-Sitze vs. if-Sitze im Englischen von Iatridou/Embick (1994), die sich im
Deutschen allerdings nicht in gleicher Weise finden ldsst, da Unterschiede in der Streichbar-
keit der Implikatur kaum zu greifen sind (Beispiele und Grammatikalitétsurteile aus
Reis/Wollstein 2010:131):

(12) a. If he had broken his leg in his childhood, which in fact he did, he would have
exactly this type of scar.
a’. Wenn er als Jugendlicher sein Bein gebrochen hétte (?#was er tatsdchlich getan
hat), hétte er genau eine solche Narbe.
b. #Had he broken his leg in his childhood, which in fact he did, he would have
exactly this type of scar.
b’. Hitte er als Jugendlicher sein Bein gebrochen (?#was er tatsdchlich getan hat),
hitte er genau eine solche Narbe.

Als zusitzliche Evidenz fiir diesen Unterschied stiitzen sich Reis/Wollstein auf eine Korpus-
analyse von latridou/Embick (1994: 200), derzufolge V1-Sitze im Gegensatz zu if-Sétzen nur
dann auftreten, wenn die Falschheit des Antezedens aufgrund von Weltwissen oder aufgrund
des vorangegangenen Diskurses bekannt ist, nicht jedoch, wenn sie erst erschlossen werden
muss. latridou/Embick sehen darin Evidenz fiir ithre These, dass V1-Sitze alte Information
beinhalten, d.h. nicht fokussiert sein konnen. Auch hier stellt sich die Frage, ob die Ergebnisse
dieser Korpusanalyse ohne weiteres ins Deutsche tibertragen werden kénnen. Eine entspre-
chende Studie fiir das Deutsche steht noch aus.

> Zur verminderten Akzeptabilitit der ex falso quodlibet-Interpretation bei V1-Gefiigen kann auch beitragen,
dass eine derartige Argumentationsweise eher der Alltagssprache zuzurechnen ist, wiahrend V1-Gefiige eher
einer gehobeneren Stilebene angehoren.



Die stirkere Kontrafaktizitit der konjunktivischen V1-Sitze steht zunédchst im Widerspruch
zu der Annahme eines offenen Wahrheitswerts der Proposition. Reis/Wollstein sehen jedoch
auch hier eine Parallele zu Fragesétzen, da auch Fragesitze im Konjunktiv Plusquamperfekt
meist kontrafaktisch seien. Mangels eines klar nachweisbaren Unterschieds in der Faktizitdt
von konjunktivischen V1- und wenn-Gefiigen kann dieser Punkt aber nicht ganz tiberzeugen.
Es bleibt offen, ob die Kontrafaktizitit nicht dem Konjunktiv Plusquamperfekt, unabhéngig
von seinem Auftreten in bestimmten Satztypen, zuzuschreiben ist.

Als Zwischenfazit lédsst sich festhalten, dass Reis/Wollstein die gemeinsame Strukturbedeu-
tung von V1-Konditionalsdtzen und V1-Fragesdtzen in threm offenen Wahrheitswert sehen.
Die Autorinnen stellen auch fest, dass V1-Konditionalsétze — im Gegensatz zu wenn-Sitzen —
nicht zulassen, dass das Konsequens unabhéngig vom Antezedens wahr ist, wie das bei Rele-
vanzkonditionalen und Konzessivsitzen der Fall sei. Der Zusammenhang mit der Semantik
von Fragesitzen bleibt in diesem Punkt sehr vage: Sie sehen ihn darin, dass die positive Be-
antwortung einer Frage die Bedingung fiir die Fortsetzung sei, wofiir sie auch auf historische
Evidenz verweisen (2010:130). Die Gleichbehandlung von Relevanzkonditionalen und Kon-
zessivsdtzen ist allerdings wenig tiberzeugend, da V1-Sétze mit konzessivem Sinn durchaus
auftreten konnen, wéhrend sie als Relevanzkonditionale mit einer Ausnahme ausgeschlossen
sind.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass beide Annahmen zu Problemen fiithren. Durch die
postulierte Gleichheit der Strukturbedeutung von V1-Konditionalsdtzen mit Fragesitzen wird
die weit ndher liegende Verwandtschaft zu den Konzessivsitzen und den Adversativsédtzen
ausgeblendet. Auch die weitere Bedingung, dass bei V1-Sétzen die Wahrheit des Konsequens
von der Wahrheit des Antezedens abhéingen soll,® fiihrt mit Blick auf konzessive und adversa-
tive V1-Sétze zu Schwierigkeiten.

Ein Problem der postulierten Gleichheit der strukturellen Bedeutung von V1-
Konditionalsédtzen und V1-Fragesitzen ist, dass damit eine wesentlich néher liegende Ver-
wandtschaft aus dem Blick gerit, ndmlich die zwischen V1-Konditionalsétzen und V1-
Konzessivsitzen. Die enge Verwandtschaft zwischen Konditional- und Konzessivsétzen zeigt
sich im Deutschen u.a. darin, dass wenn-Sitze sowohl konditional als auch konzessiv auftre-
ten konnen. Sie kann auch sprachiibergreifend als gut belegt gelten (s. z.B. Konig 1986). Fiir
Konzessivsitze gilt im Gegensatz zu Konditionalsdtzen, dass die Wahrheit sowohl der Prota-
sis als auch der Apodosis impliziert ist (Konig 1986). Dies spricht gegen eine gemeinsame
Strukturbedeutung der V1-Sitze, die Reis/Wollstein (2010:129) in ihrem offenen Wahrheits-
wert sehen.

Eine weitere Einschrankung der Annahme einer gemeinsamen Strukturbedeutung ergibt sich
daraus, dass V1-Sétze auch bei einer adversativen Interpretation als faktisch gelten kénnen,
vgl. etwa die folgenden Beispiele:

(13) a. Wurde Leonhard Cohen in der Vergangenheit wegen seiner rétselhaften Bil-
dersprache nicht immer ganz verstanden, so kann davon in den 90er-Jahren
keine Rede mehr sein. (Graf, S. 264)
b. Hatte ihm 1987 mit Famous Blue Raincoat eine einzige Kiinstlerin, ndmlich

% Reis/Wollstein verweisen hier nur kurz auf historische Evidenz. Im Rahmen der Grammatikalisierungstheorie
wird davon ausgegangen, dass V1-Konditionalsétze tatsdchlich auf eine Frage in einem Dialog der Art (Kommst
du? Ja. Dann gehe ich) zurtickgehen, der sich allmdhlich zu einer Satzstruktur verfestigt (s. Hilpert 2010 und
Abschnitt 6).



Jennifer Warnes, ihre Referenz erwiesen, und waren es im Falle von I'm Your
Fan Musiker aus der alternativen Rockszene, so hatten diesmal 13 hochkariti-
ge Popstars den Aufstieg zu Cohens Tower of Song gewagt. (Graf, S. 308f.)

Die Autorinnen sind sich dieser Problematik bewusst und versuchen sie dadurch zu umgehen,
dass sie fiir adversative (,konfrontative’) Gefiige eine Nebenbedeutung von V1-Sétzen postu-
lieren, die nicht auf Verwandtschaft mit V1-Fragesitzen beruhe, sondern darauf, dass es als
selbstidndiges Pendant auch V1-Deklarativsitze gebe (2010:135). Ob sich diese beiden Bedeu-
tungen fiir die unselbstidndigen Félle auf einen gemeinsamen Nenner zuriickfiihren lieen,
lassen sie offen.

Indem die Autorinnen fiir die faktischen Verwendungen von V1-Sétzen auf selbstindige V1-
Deklarativsitze rekurrieren, gerdt jedoch der enge Zusammenhang zwischen konditionalen
und adversativ-faktischen sowie konzessiven Bedeutungen aus dem Blick. Die von
Reis/Wollstein angestrebte Losung hat den Nachteil, dass sie einen Sonderweg fiir V1-Sétze
vorsieht, die sich jedoch in dieser Hinsicht gut in das Bild der {ibrigen konditionalen Aus-
drucksformen, insbesondere der wenn-Sitze, eingliedern, die neben konditionalen auch kon-
zessive und adversative Lesarten aufweisen. Diesem gemeinsamen Bedeutungsspektrum ver-
schiedener konditionaler Ausdrucksmittel kann eher dadurch Rechnung getragen werden, dass
die synchronen und diachronen Zusammenhénge, die zwischen konditionalen, konzessiven
und adversativen Lesarten bestehen, betrachtet werden, als durch eine Aufspaltung von ab-
hiangigen V1-Sétzen in konditional-hypothetische und sonstige Bedeutungen, die auf unter-
schiedliche selbstindige Pendants zuriickgefiihrt werden.

Im Folgenden soll eine weitere Hintergrundannahme von Reis/W6llstein néher betrachtet
werden. Implizit scheinen die Autorinnen davon auszugehen, dass durch eine gemeinsame
Strukturbedeutung von V1-Konditionalsidtzen und V1-Fragesitzen ihre umfassendere Hypo-
these gestiitzt wird, dass unselbstindige V1-Sitze wie V2-Sitze semantisch lizensiert seien.
Wie sie betonen, ist dies fiir V2-Sétze schon gut belegt. Das Auftreten von V2-
Komplementsitzen wird durch Elemente ermdoglicht, die eine Argumentstelle fiir Sdtze eroft-
nen, die selbstédndige Assertionen darstellen. Der Verbzweitsatz als Trager des deklarativen
Satzmodus entspricht dabei der semantischen Restriktion, die V2-Priadikate auf ihre propositi-
onalen Argumente projizieren (Reis 1997).

Wihrend also die These der semantischen Lizensierung fiir abhidngige Verbzweitsitze als gut
gesichert gelten kann, stellt sich im Zusammenhang mit einer semantischen Lizensierung der
V1-Konditionalsdtze die Frage, welches die lizensierenden Elemente fiir V1-Konditionalsitze
sein sollen. Reis/Wollstein sehen sie durch ihre konditional-hypothetische Semantik lizensiert.
Durch die Loslosung des Lizensierungsbegriffs von bestimmten lizensierenden Elementen ist
aber nicht mehr deutlich zu erkennen, was dieser Lizensierungsbegriff leisten soll. Wahrend
im Fall der V2-Komplementsétze die Beziehung zu bestimmten lizensierenden Ausdriicken
definiert wird, ist es im Fall der V1-Konditionalsétze nur eine allgemeine Semantik, die — wie
weiter oben schon angemerkt wurde — im tibrigen das Problem aufwirft, dass V1-Sétze auch
mit anderen — ndmlich adversativ-faktischen und konzessiven — Bedeutungen auftreten kon-
nen. Es bliebe also nur die Annahme einer Lizensierung durch verschiedene Bedeutungen.
Allerdings miisste herausgearbeitet werden, wozu ein so gearteter Lizensierungsbegriff notig
ist.

Insgesamt scheint durch die postulierte Gleichheit der strukturellen Bedeutung von V1-
Konditionalsédtzen und V1-Fragesdtzen nichts gewonnen zu sein, da sie sowohl in empirischer
als auch in theoretischer Hinsicht Probleme aufwirft.



Zum anderen stellt sich die Frage, ob bestimmte Uberschneidungen zwischen Fragesitzen und
V1-Konditionalsédtzen auf fehlende Integration der letzteren hindeuten oder ob sie nicht auch
mit einer Integration der V1-Sitze kompatibel sind. Dieser Frage wird in 5 und 6 nachzuge-
hen sein.

3. Syntaktische Eigenschaften

Damit kommen wir nun zu den im engeren Sinn syntaktischen Eigenschaften der V1-
Konditionalsétze, zu denen das Verhalten beziiglich Korrelaten und Skopustridgern, Bezugs-
satzellipsen, Bindungsverhalten und Prinzip-C-Effekte und das Stellungsverhalten gehoren.

3.1 Korrelate und Skopustriger

Weder Korrelate (auBler Resumptiva bei Linksversetzung) noch Skopustrager wie Fokusparti-
keln und Adverbien wie immer konnen sich auf V1-Konditionalsitze beziehen.

(14) a. Dann, wenn er kommt, wird sie zufrieden sein.
a’. *Dann, kommt er, wird sie zufrieden sein.

b. Nur/immer, wenn er kommt, wird sie zufrieden sein.
b’. *Nur/immer, kommt er, wird sie zufrieden sein.

Der Bezug von Korrelaten und fokussierenden Ausdriicken auf einen Nebensatz kann als hin-
reichendes, doch nicht notwendiges Kriterium fiir Gliedsatzstatus gelten. Gerade im Bereich
der Adverbialsitze gibt es Realisierungsformen, die nicht im Skopus von Korrelaten und an-
deren fokussierenden Ausdriicken auftreten konnen, jedoch nach gingiger Auffassung Glied-
sdtze sind. Als Beispiel seien hier die durch da eingeleiteten Kausalsédtze genannt, die keine
Fokussierung zulassen, jedoch meist im Vorfeld des libergeordneten Satzes auftreten.

Da Korrelate zu Adverbialsidtzen deren Einbindung in die Fokus-Hintergrund-Gliederung des
Gesamtsatzes und deren Fokussierung bewirken (cf. Pittner 1999), l4sst sich sowohl das Ver-
halten beziiglich Korrelaten als auch anderen fokussierenden Ausdriicken aus der mangelnden
Fokussierbarkeit der V1-Konditionalsitze herleiten.” Inwieweit eine mangelnde Fokussier-
barkeit auf fehlende syntaktische Integration hindeutet, bleibt noch zu kldren. Einstweilen
spricht aber die Existenz von anderen Adverbialsatztypen, die nicht fokussierbar, jedoch nach
géngiger Auffassung in ihren Bezugssatz integriert sind, dagegen.

3.2 Bezugssatzellipsen

Im Gegensatz zu wenn-Sitzen konnen V1-Konditionalsétze nicht als Antwort auf entspre-
chende w-Fragen auftreten:

(15) Unter welcher Bedingung wird er das Haus kaufen?

7 Allerdings scheint diese gar nicht ausnahmslos zu gelten, wie der Bezug der Fokuspartikel auf den nachfolgen-
den V1-Satz in dem folgenden Beispiel mit irrelevanzkonditionaler Bedeutung zeigt:

(1) Und selbst hitte die Schichauwerft ihn geklaut, wire dir dann geholfen gewesen? (G. Grass, Katz
und Maus, rororo 16, zit.n. Faucher 1984:63)

In diesem Fall wird ein Fokusakzent auf Adtte platziert.



Wenn wir ihm im Preis sehr entgegenkommen/*kommen wir thm im Preis sehr
entgegen.

Wie Reis/Wollstein (2010) anmerken, liee sich dies mit der mangelnden Fokussierbarkeit
der V1-Konditionalsétze erkliaren (cf. Iatridou/Embick 1994). Die Autorinnen kommen jedoch
zu dem Schluss, dass die mangelnde Fokussierbarkeit nicht haltbar ist, da V1-
Konditionalsétze fokussierende Elemente enthalten kénnen (2010:147).

Dieser Punkt verdient eine etwas eingehendere Betrachtung, da hier m.E. eine Verwechslung
einer internen Fokus-Hintergrund-Gliederung der V1-Konditionalsitze mit der globalen In-
formationsstruktur der Konditionalgefiige vorliegt. Komplexe Sitze konnen eine gemeinsame
Fokus-Hintergrund-Gliederung (im folgenden FHG) oder separate FHGs fiir die einzelnen
Teilsédtze aufweisen. Brandt (1989) nennt die Einheit, die eine FHG aufweist, eine Informati-
onseinheit. Wenn ein subordinierter Satz und sein Bezugssatz separate FHGs aufweisen, also
separate Informationseinheiten darstellen, ist die Informationseinheit des subordinierten Sat-
zes in jedem Fall die kommunikativ weniger gewichtige, sie stellt eine ,,Hintergrundinforma-
tion“ dar. Neben der lokalen Informationsgliederung setzt Brandt also eine globalere an, die
die Gewichtung separater Informationseinheiten regelt.® Wihrend Komplementsitze als Teil
einer komplexen Proposition stets auch Teil einer gemeinsamen FHG des Gesamtsatzes sind,
besteht bei Adverbialsétzen, die meist keine Komplemente, sondern Adjunkte und damit kei-
ne obligatorischen Bestandteile der Matrixproposition sind, prinzipiell die Moglichkeit einer
eigenen FHG. Genau dies scheint bei V1-Konditionalsédtzen der Fall zu sein: Intern konnen
sie Fokus und Hintergrund enthalten. Da sie Einheiten mit eigener FHG sind, die gegeniiber
der Matrixproposition ein geringeres kommunikatives Gewicht aufweisen, konnen sie jedoch
nicht von aullen fokussiert werden. Die mangelnde Fokussierbarkeit der V1-Konditionalsétze
kann als Grund fiir die fehlenden Bezugssatzellipsen gesehen werden.’

3.3 Bindungsverhalten und Prinzip-C-Effekte

Bindung zwischen einem Pronomen und einem quantifizierenden Ausdruck ist moglich, wenn
der linksperiphere Nebensatz satzintern rekonstruierbar ist. Reis/Wollstein (2010) rekurrieren
auf einen Unterschied im Bindungsverhalten von linksversetzten Sitzen, der von Frey (2004)
beobachtet wurde. Frey deutet die von ihm beobachteten Unterschiede dahingehend, dass der
Konditionalsatz durch dann satzintern lizensiert wird, wéhrend er bei so basisgeneriert wére.

* Brandt (1989) zufolge, die die Subordination zu den wichtigsten Mitteln der kommunikativen Gewichtung
zahlt, enthalten Nebensitze, die selbstindige Informationseinheiten darstellen, im Vergleich zu ihrem Bezugs-
satz eine weniger wichtige Information, eine ,,Hintergrundinformation®. Vordergrund- und Hintergrundinforma-
tionen sind dabei Elemente einer Art von globaler Informationsstruktur, deren Gegenstiick auf lokaler Ebene die
Fokus-Hintergrund-Gliederung innerhalb einer Informationseinheit ist.

,Die kommunikative Gewichtung als Phanomen der globalen Informationsstrukturierung duf3ert
sich darin, dall ganze Informationen relativ zueinander hervorgehoben oder heruntergestuft wer-
den. Thr lokales Gegenstiick ist [...] die Fokus-Hintergrund-Gliederung, die fiir die Hervorhebung
und Herunterstufung innerhalb der Informationseinheit maf3geblich zustdndig ist.“ (Brandt 1994:
15)

’ Auf die Frage, warum V2-Sitze, die fokussierbar sind, nicht als Antwort auf Erginzungsfragesitze stehen
konnen, soll hier nicht ndher eingegangen werden. Reis/Wollstein behandeln sie als parallelen Fall zu V1-
Konditionalsitzen. Ein Unterschied liegt jedoch darin, dass V2-Komplementsétze Teil der FHG des Gesamtsat-
zes sind. Moglicherweise erfordern sie ein lizensierendes Element und kénnen deswegen nicht selbsténdig als
Antwort auf Entscheidungsfragen auftreten.



(16) a. *[Wenn seine; GroBmutter gliicklich ist], so ist jeder; Linguist gliicklich.
b. [Wenn seine; GroBmutter gliicklich ist];, dann ist jeder; Linguist t; gliicklich.

Reis/Wollstein (2010:144) zufolge verhalten sich linksperiphere V1-Sitze in dieser Hinsicht
generell unintegriert:

(17) a. *[Ist seine; GroBmutter gliicklich], so ist auch jeder; Linguist gliicklich.
b. */?7?[Ist seine; GroBmutter gliicklich];, dann; ist auch jeder; Linguist gliicklich.
c. ?/7?([Ist seine; Theorie erst mal widerlegt];, dann; macht fast jeder; Linguist
gerne weitere Konzessionen.

Sie beobachten zudem einen Unterschied im Bindungsverhalten von wenn- und V1-
Konditionalsédtzen (Beispiele und Grammatikalititsurteile ebd. 2010:144):

(18) a. Jeder; mochte gern die Stadt verlassen, wenn er; Urlaub hat.
b. Wenn er; Urlaub hat, mochte jeder; gern die Stadt verlassen.
c. *Hat er; Urlaub, mochte jeder; gern die Stadt verlassen.
d. ?2/??Hatte er; Urlaub, wiirde jeder; gern die Stadt verlassen.
e. ?2Jeder; wiirde gern die Stadt verlassen, hitte er; Urlaub.

Bei meinen Informanten fallen diese Grammatikalititsurteile allerdings etwas weniger klar
aus, als von Reis/Wollstein angenommen, jedoch zeigt sich eine Tendenz, (18c) und (18d) als
schlechter zu bewerten.

Prinzip-C-Effekte10 werden von den Autorinnen herangezogen, um nachzuweisen, dass nach-
gestellte wenn-Sitze vom Subjekt c-kommandiert werden, nachgestellte V1-Konditionalsitze
dagegen nicht (Beispiele und Grammatikalitdtsurteile nach Reis/Wollstein 2010:145):

(19) a. *Sie; ruft nach dem Kellner, wenn Maria; hungrig ist.
b. Sie; wiirde nach dem Kellner rufen, wére Maria; hungrig.

Gleiches miisste demnach auch fiir Konzessive und Irrelevanzkonditionale gelten:

(20) a. *Sie; ruft nicht nach dem Kellner, obwohl Maria; hungrig ist.
b. ??Sie; ruft nicht nach dem Kellner, auch wenn Maria; hungrig ist.
c. Sie; wiirde nicht nach dem Kellner rufen, wire Maria; auch noch so hungrig.

Nach den Beurteilungen meiner Informanten fillt der Unterschied zwischen (20a und (20b,c)
nicht so deutlich aus, wie es zu erwarten wére, wenn die Verbstellung hier eine entscheidende
Rolle spielen wiirde. M6glicherweise spielen andere Faktoren eine Rolle. Hierzu sind noch
weitere Untersuchungen notig.

Insgesamt ergeben die Prinzip-C-Effekte kein kohérentes Bild. Bhatt/Pancheva (2006:649)
deuten das Fehlen eines Prinzip-C-Effekts in Sidtzen wie den folgenden als Hinweis auf eine
mogliche Basisgenerierung der Konditionalsétze:

(21) a. Wenn Maria; hungrig ist, ruft sie; nach Hans.
b. Ist Maria; hungrig, ruft sie; nach Hans.

'Das Prinzip C der Bindungstheorie besagt, dass referierende Ausdriicke (wie etwa Eigennamen) in ihrer regie-
renden Kategorie frei sein miissen, d.h. sie kénnen nicht im c-Kommando-Bereich eines koreferentiellen Aus-
drucks auftreten.



Die Daten in (21) sprechen fiir eine Basisgenerierung von vorangestellten wenn- und V1-
Konditionalen und damit fiir eine strukturelle Gleichbehandlung. Es bleibt unklar, ob und wie
dies mit einer Vorfeldstellung im ersten Fall und einer Adjunktion im zweiten Fall zu verein-
barelrll ist. Zudem weisen in dieser Hinsicht auch andere Adverbialsitze dasselbe Verhalten
auf.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nach Ausweis der Bindungsdaten und Prin-
zip-C-Effekte V1-Konditionalsédtze weniger integriert sind als wenn-Konditionalsitze, was
sich vor allem bei Bindungsdaten mit dann als Resumptivum und in dem fehlenden Prinzip C-
Effekt bei nachgestellten V1-Konditionalsdtzen zeigt. Abgesehen davon, dass die einzelnen
Urteile im Einzelfall nicht ganz klar sind und noch weiter tiberpriift werden miissen, scheinen
bei Bindung und Prinzip-C-Effekten Daten vorzuliegen, die, wenn sie sich als belastbar er-
weisen, zum harten syntaktischen Kern der Argumente fiir die mangelnde Integration von V1-
Konditionalsédtzen gerechnet werden konnen.

3.4 Stellungsverhalten

Wihrend die Initialstellung fiir Konditionalsitze die universell praferierte Position ist, lassen
eine Reihe von Sprachen, darunter das Deutsche, sowohl Voran- als auch Nachstellung zu (s.
z.B. Diessel 2005). Unterschiede im Stellungsverhalten zwischen V1- und wenn-
Konditionalsédtzen zeigen sich bei Initial- vs. Finalstellung sowie bei VP-Topikalisierung.
Eine kleine Korpusanalyse von Axel/Wollstein (2009) ergab, dass wenn-Sitze iberwiegend
nachgestellt auftreten (in 81% der Fille), V1-Sétze dagegen nur selten (in 8% der Fille), wo-
bei die nachgestellten V1-Sitze immer einen Konjunktiv enthalten.'? Axel/Wéllstein sehen
wie auch Reis/Wollstein eine integrierende Wirkung des Konjunktivs, der die Nachfeldstel-
lung der ansonsten unintegrierten V1-Konditionalsétze ermogliche.

Gegen diese Auffassung konnen verschiedene Argumente vorgebracht werden. Zum einen
sind die Ergebnisse von Axel/Wdllstein (2009), was die Verwendung des Konjunktivs betriftt,
nicht représentativ, da einschligige Gegenbeispiele von nachgestellten V1-Konditionalsétzen
ohne Konjunktiv leicht zu finden sind, vgl. dazu die folgenden Belege:

(22) a. Drei Wochen lang hat meine Anzeige also zu keinem Ergebnis gefiihrt, sieht
man von ein paar verriickten Briefen ab. (Simenon 2009, S. 186)

b. So offerieren Gerhard Baumgartner und Eva Kovdcs historische Abrisse,
schreiben Tanja Pirsig-Marshall zur «Zigeunerikonographie» der klassischen
Malerei und Péter Szuhay zur «Zigeunerfotografie», aber vertiefte Ausfithrun-
gen oder wenigstens Verweise auf einschldgige Arbeiten im Politischen oder
Kunsttheoretischen fehlen, will man die blosse Auflistung in der Bibliografie
nicht als Ersatz gelten lassen. (http:www kultur-online.net, gesehen am
2.8.2010)

c. Kein Anschluss unter dieser Nummer — so kann man es passend auf den Punk-
ten bringen, liest man, mit welcher Hilflosigkeit die Justiz den immer dreister
werdenden Methoden von Telefonabzockern gegeniibersteht. (Stiddeutsche

" Diesen Hinweis verdanke ich einem der Gutachter, der darauf verweist, dass dies auch bei satzinterner Positi-
on gilt und dazu folgendes Beispiel gibt:

(1) Man hat ihr;, als Maria; gerade unachtsam war, die Borse geklaut.

(i1) Als Maria; gerade unachtsam war, hat man ihr; die Borse geklaut.
12 Auch Iatridou/Embick (1994) gehen davon aus, dass nachgestellte V1-Konditionalsitze immer einen Konjunk-
tiv enthalten.



Zeitung 4.8.2010, S. 31)
d. Nur mit seiner komplexhaften Reaktion im Sinne des Verlassenwerdens, die

eintritt, wagt jemand einmal, diese Fiirsorge auszuschlagen, kommen die meis-
ten Menschen nicht klar. (Kast 2010, S. 58)

Zum anderen bleibt auch unklar, inwiefern der Konjunktiv eine Integration bewirken konnte.
Es ist umgekehrt vielmehr sogar so, dass Konditionalsédtze im Konjunktiv eher unintegriert
auftreten konnen. Konditionalsétze vor einem thematisch besetzten Vorfeld enthalten stets
eine Konjunktivform.

(23) a. Wire das mein Hund, er bekdme keinen Zucker.
b. [...] wenn hier nicht so viele Zeugen im Raum wéren, ich hitte ihn umge-
bracht. (Heldt 2009, S. 18)

Als Erkldarung fiir die Vor-Vorfeldstellung bietet sich an, auf die auf Konig/van der Auwera
(1988) zuriickgehende Auffassung von der ,,separaten Assertierbarkeit™ zu rekurrieren. Wie
die Autoren vermerken, deutet die unintegrierte Vor-Vorfeldstellung von Konditionalsidtzen
auf die separate Assertierbarkeit der beiden Teilsétze hin. Die ,,desintegrierende* Wirkung
des Konjunktivs in diesen Féllen kann dahingehend gedeutet werden, dass er eine separate
Assertierbarkeit der Apodosis ermoglicht, da er eine Interpretation der enthaltenen Propositi-
on als faktisch unterbindet.

Reis/Wollstein (2010) sehen die integrierende Wirkung des Konjunktivs, die die Nachfeldstel-
lung der V1-Konditionalsitze ermogliche, vor allem in Faktoren der Sprachverarbeitung und
der Verstiandlichkeit. Dies kann dahingehend gedeutet werden, dass der Konjunktiv den hypo-
thetischen Charakter verdeutlicht und damit die konditionale Interpretation zugdnglicher
macht. Da in dem Fall der nachgestellten V1-Sitze nicht auf die unmarkierte Abfolge ,Bedin-
gung vor Folge’ zurlickgegriffen werden kann, sei der Konjunktiv eine ,,Verstdndnis sichern-
de MaBnahme*, der die syntaktische Abhingigkeit der V1-Konditionalsétze klarer erkennbar
macht. Als hartes syntaktisches Datum werten Reis/Wollstein das Auftreten des Konjunktivs
daher nicht.

Das seltenere Auftreten der V1-Konditionalsitze im Nachfeld ldsst sich daraus erklidren, dass
ein wichtiges Motiv fiir die Nachstellung von Konditionalsidtzen deren Fokussierung sein
kann. Aufgrund der mangelnden Fokussierbarkeit der V1-Konditionalsitze entfillt damit ei-
ner der Hauptgriinde fiir Nachstellung.

Reis/Wollstein (2010:141) ziehen weitere Daten heran, um die fehlende syntaktische Integra-
tion nachgestellter V1-Konditionalsédtze nachzuweisen. Zum einen beobachten sie, dass nach-
gestellte V1-Konditionalsitze nicht im Skopus einer Negation im Bezugssatz liegen konnen.

(24) a. Sue ist nicht nett zu Tom, wenn er ihr viel zu tun gibt. (— > wenn, wenn > —)
b. Sue wire nicht nett zu Tom, géibe er ihr viel zu tun. (?*— > wenn, Ywenn > —)

Dies ergibt sich daraus, dass V1-Konditionalsdtze immer eigene Fokus-Hintergrund-
Gliederungen aufweisen, d.h. eigene Informationseinheiten darstellen. Bei wenn-
Konditionalsétzen, die entweder in die FHG des Bezugssatzes integriert auftreten konnen oder
eine eigene FHG aufweisen, gibt es dementsprechend beide Moglichkeiten der Interpretation.

Ferner beobachten Reis/Wollstein ein unterschiedliches Verhalten von wenn- und V1-
Konditionalsétzen bei VP-Topikalisierung. Wéhrend wenn-Konditionalsidtze zusammen mit



dem Prédikat topikalisiert werden konnen, sei dies fiir V1-Konditionalsétze nicht moglich
(Beispiele mit Urteilen nach Reis/Wollstein 2010:149):

(25) a. Nett zu Tom, wenn er ihr viel zu tun gibt, ist Sue nicht.
b. ??Nett zu Tom, gébe er ihr viel zu tun, wire Sue nicht.

Allerdings konnen die V1-Konditionalsdtze als parenthetische eingeschobene Einheiten doch
an den fraglichen Stellen auftreten, so dass auch die Topikalisierungsdaten nicht wirklich
zwingend sind.

Die mangelnde Integration von V1-Konditionalsidtzen im Mittelfeld, die Reis/Wollstein kons-
tatieren, lasst sich wiederum darauf zuriickzufiihren, dass sie eine eigene FHG aufweisen und
als eigene Informationseinheit nicht von Bereichstragern wie Korrelaten und Fokuspartikeln
aus dem iibergeordneten Satz erfasst werden konnen. '

3.5 Auftreten in Komplementfunktion

Wenn-Sitze konnen als Ergdnzungen zu bestimmten Pradikaten in Subjekt- oder Objektfunk-
tion auftreten. Dass diese Sitze ihre adverbiale Charakteristik beibehalten, wird bei Linksver-
setzung deutlich, wo als Korrelat dann oder so auftreten kann, zusétzlich zu es/das, welches
die Argumentstelle markiert. Reis/Wollstein beobachten, dass bei Linksversetzung anstelle
eines wenn-Satzes auch ein V1-Satz auftreten kann, dies bei Nachstellung jedoch nur einge-
schrankt moglich ist (Beispiele mit Grammatikalitdtsurteilen nach Reis/Wollstein 2010:117):

(26) a. Wenn ich mit Fraulein Renate befreundet bin/Bin ich mit Fraulein Renate be-
freundet, so ist das meine Angelegenheit.
b. Wenn er krank ist/Ist er krank, so spiirt sie das.

(27)

®

Es ist meine Angelegenheit, wenn ich mit ihr befreundet bin./*bin ich mit ihr
befreundet.
b. Sie spiirt, wenn er krank ist/*ist er krank.

c. Sie wiirde spiiren, wenn er nur aus Pflichtgefiihl kdme/??kédme er nur aus
Pflichtgefiihl.

Reis/Wollstein sehen die Einschridnkungen bei der Nachfeldstellung von V1-
Konditionalsédtzen zum einen darin begriindet, dass hédufig der Indikativ auftritt, was aller-
dings angesichts von Beispielen wie (22) kein Hinderungsgrund ist. Wie die Autorinnen fest-
stellen, kann der Konjunktiv hier begiinstigend wirken. Folgende Belege weisen auch in diese
Richtung, eine eingehende Untersuchung dieses Punkts steht jedoch noch aus:

(28) a. Es wire therapeutisch fatal, wiirde man Menschen ihre Uberlebensstrategien,
die in sich hervorragende Féahigkeiten zur Bewiltigung des Lebens sein kon-
nen, entwerten. (Kast 2010, S. 195)
b. [...] das ist allerdings eine Beschreibung aus einer patriarchalen Welt, der es
vielleicht ganz gut tite, wiren die Manner etwas weicher und gefiihlvoller [...]
(Kast 2010, S. 92)

Einen weiteren einschrinkenden Faktor sehen die Autorinnen darin, dass durch die Nachstel-
lung die syntaktisch-semantische Komplement-Interpretation begiinstigt wird, die die hypo-

3 Auch Bhatt/Pancheva (2006) vertreten die Auffassung, dass V1-Siitze im Mittelfeld parenthetisch sind, was
ihnen zufolge auch fiir if~Satze gilt.



thetisch-konditionale Interpretation so stark tiberlagert, dass V1-Sétze nicht mehr semantisch
lizensiert seien. Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass es in anderen, vor allem konzessi-
ven und adversativen, Verwendungsweisen der V1-Sétze auch nicht stort, dass die konditiona-
le Interpretation iiberlagert wird.

Es ist in Betracht zu ziehen, dass hier ein anderer Faktor entscheidend ist, ndmlich dass V1-
Konditionalsétze nicht oder nur sehr eingeschriankt in die FHG ihres Bezugssatzes integriert
werden konnen. Gerade diese Integration wird aber durch die Komplementfunktion quasi er-
zwungen, da der V1-Satz in dem Fall einen obligatorischen Teil der Matrixproposition dar-
stellen wiirde. Dies wirkt nicht hindernd bei Linksversetzung, da linksversetzte Konditional-
sitze nicht prosodisch integriert sein miissen,'* wihrend dies fiir nachgestellte Komplement-
sdtze der Fall ist. Ein weiterer Faktor kann darin liegen, dass V1-Sétze nicht fokussiert wer-
den konnen, dies jedoch einer der Nachstellung begiinstigenden Faktoren ist.

Daher reduzieren sich die Einschrankungen beim Auftreten von V1-Konditionalsétzen in
Komplementfunktion wiederum auf das Faktum, dass V1-Konditionalsétze eine eigene FHG
aufweisen, d.h. eigene Informationseinheiten darstellen, die zudem nicht fokussierbar sind.

4. Die Unintegriertheitshypothese und die Folgen

Als Konsequenz aus der Unintegriertheitshypothese ergibt sich fiir Axel/Wollstein (2009),
dass der Bezugssatz kein Verbzweitsatz ist, sondern ein V1-Deklarativsatz. Reis/Wollstein
(2010) ziehen zusitzlich dazu die Moglichkeit in Betracht, dass eine Linksversetzung mit ge-
tilgtem Resumptivum vorliegt.

4.1 Die Apodosis als V1-Deklarativsatz

Eine Konsequenz der Unintegriertheitshypothese ist, dass es sich bei dem Bezugssatz nicht
um einen kanonischen Verbzweit-Deklarativsatz handeln kann. Eine Moglichkeit, die sowohl
Axel/Wollstein (2009) als auch Reis/Wollstein (2010) in Betracht ziehen, ist, dass der Be-
zugssatz einen V1-Deklarativsatz darstellt. Fiir die Stellung des Adverbialsatzes weisen
Reis/Wollstein auf Félle mit vorangestellten Adverbialsédtzen vor V1-Fragesétzen und Impera-
tivsétzen, die eine Adjunktion des Adverbialsatzes nahelegen, hin.

Konditionalsédtze mit wenn konnen sowohl linksversetzt (29a-c) als auch nicht-integriert vor

Erginzungsfragesidtzen auftreten (29d-h). Auch die nicht-integrierte Stellung vor VI-

Fragesitzen (30) ist moglich (cf. Pittner 1999):
(29) a. Wenn du ihn so sehr liebst, warum ldsst du ihn dann immer noch warten?

b. Denn wenn ich mich selbst nicht akzeptiere, wer soll mich dann lieben?

c. Wenn sie sowieso schon arbeiten muf} - warum dann nicht gleich so erfolgreich
wie moglich? (Elsner, S. 125)

d. Wenn du nach Hause kommst, was wirst du tun? (Horbeleg)

Wenn ich dich liebe, was geht es dich an?

f. Wenn man gerade kellnert, und das Schauspielhaus bietet einen Job an, warum
nicht? (Kulturspiegel 8/2010, 12)

g. Wenn das keine Korruption ist, was sonst? (Stiddeutsche Zeitung
17./18.7.2010, S.35)

@

' Frey (2004) geht Altmann (1981) folgend davon aus, dass Linksversetzungskonstruktionen progrediente Into-
nation aufweisen und nicht durch eine Pause vom Restsatz abgetrennt sind. Reis/Wollstein (passim) zufolge sind
linksversetzte Elemente prosodisch nicht integriert, dieser Auffassung schlie8e ich mich hier an.



h. Wenn du einmal einen Deal mit der UCI hattest, warum soll es nicht weitere
geben? (Stiddeutsche Zeitung 17./18.7.2010, S.35)

(30) a. Wenn du nochmal auf die Welt kidmst, wiirdest du alles genauso machen? (Be-
leg bei Pittner 1999:302)
b. Wenn wir es so sehen, entkleiden wir die Prophetie wirklich ihres Wunders?
(Max Frisch, S. 489)

Bei Imperativsitzen ist zwar Verbzweitstellung nicht ausgeschlossen, allerdings stellt die Be-
setzung des Vorfelds bei diesem Satztyp eher einen Ausnahmefall dar. Wenn man nicht nur
Sitze mit eindeutig imperativischen Verbformen, sondern auch Sétze mit funktional dquiva-
lenten Formen wie gehen wir etc. dazurechnet, ist im letzteren Fall auf jeden Fall Verberst-
stellung flir eine Interpretation als Imperativsatz notig, der Adverbialsatz steht somit nicht-
integriert (cf. Pittner 1999: 303):

(31) a. Sollten Sie hauptsédchlich im Dunkeln laufen, beherzigen Sie bitte die Regeln,
die im Allgemeinen fur Fulgdnger gelten.
b. ...und sollten Sie irgendwann einen Wunsch oder eine Beschwerde haben,
wenden Sie sich am besten direkt an mich.
. Wenn Thnen Ihr Alltag arm scheint, klagen Sie ihn nicht an.
. Wenn er dennoch schneller und weiter laufen will, lassen Sie ihn davon ziehen.
. Wenn Sie Russisch sprechen, rufen Sie uns an! (Anzeigentext)
Wenn Sie jetzt noch Fragen haben, wenden Sie sich bitte an ihr Finanzamt!
(Lohnsteuerheft)
g. Triffst du Buddha, t6te ihn! (Buchtitel)

-0 oo

Wihrend im Fall der Imperativsitze teilweise noch auf eine besetzbare Vorfeldposition zu-
riickgegriffen werden konnte, ist dies fiir V1-Fragesitze nicht moglich, da Verbzweitstellung
bei Entscheidungsfragesétzen zu einer assertiven Lesart fiihrt. Insgesamt scheint die Annah-
me, dass Konditionalsétze vor Fragesdtzen und auch Imperativsitzen nicht integriert, sondern
in einer Adjunktionsposition auftreten, plausibel zu sein.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob dies ohne weiteres auf die Position von Adverbialsitzen vor
Deklarativsitzen tibertragen werden kann. Reis/Wollstein gehen davon aus, dass es prinzipiell
moglich ist, Adverbialsidtze vor V1-Deklarativsitzen zu platzieren. Sie illustrieren dies mit
Beispielen wie den folgenden (2010:152):

(32) a. Wie sie sich umschaut, kommt ein Mann in die Kneipe.
b. Als sie sich umdrehte, hab ich ihr ganz frech noch nen Kuss gegeben.

Allerdings ist fraglich, ob es in Fallen wie diesen noch irgendeinen Hinweis dafiir gibt, dass
die Bezugssdtze V1-Deklarativsitze sind. Fiir den hier in Frage kommenden Typ von V1-
Deklarativsitzen, den narrativen Typ, gibt Onnerfors (1997) als Funktion an, dass er ein Er-
eignis in einem Ablauf von Ereignissen beschreibt, weswegen in diesem Satztyp keine ,,indi-
vidual level predicates* vorkommen konnten (1997:120). Eine entsprechende Beschrankung
der Verben lésst sich jedoch fiir Sdtze mit vorangestelltem Adverbialsatz wie in (32) nicht
feststellen. Zudem verschwindet der narrative Effekt, wenn sich die Verbstellung als Verb-
zweitstellung interpretieren lédsst, da er allein durch die Verbstellung zustande kommt. Im
Gegensatz dazu bleibt bei V1-Fragesitzen mit vorangestelltem V1-Konditionalsatz der Satz-
typ gut erkennbar, da die V1-Stellung als Fragemarker durch die Intonation resp. Interpunkti-
on auch bei linksperipherer Adjunktion eines Adverbialsatzes erhalten bleibt. Und nicht zu-



letzt gehoren V1-Deklarativsédtze und V1-Konditionalsédtze auch unterschiedlichen Stilebenen
an: V1-Deklarativsidtze vom narrativen Typ treten eher in gesprochener Sprache auf, wihrend
V1-Konditionalsdtze eher einer in gehobener schriftlicher Sprache auftreten. Dass beide Er-
scheinungen in Kombination in einem Satz auftreten, ist auch aus dieser Perspektive unwahr-
scheinlich.

Insgesamt scheint sich die Annahme, dass Sitze wie (32) V1-Deklarativsitze darstellen, einer
empirischen Uberpriifung zu entziehen. Diese Auffassung steht in jedem Fall kontrir zu der
Intuition der meisten Sprecher/innen, dass es sich bei den fraglichen Sidtzen um normale V2-
Deklarativsitze handelt. Da eine empirische Uberpriifungsmoglichkeit fehlt, konnte dann
letztlich jeder Matrixsatz mit einem Adverbialsatz im Vorfeld zu einem V1-Deklarativsatz
uminterpretiert werden. Um unterschiedlich starke bzw. mangelnde Integration bestimmter
Adverbialsatztypen nachzuweisen, scheint dieses Argument daher nicht geeignet zu sein.

Einen weiteren Hinweis fiir das Vorliegen eines V1-Deklarativsatzes sehen Reis/Wollstein in
der fehlenden prosodischen Integration vorangestellter V1-Konditionalsidtze. Die Autorinnen
schlieen aus dem prosodisch integrierten Auftreten bestimmter Adverbialtypen im Vorfeld
(meist sprechaktbezogene Adverbiale wie etwa offen gesagt u.d.), die ansonsten im Mittelfeld
nur unintegriert auftreten kénnen, dass ,,das Vorfeld eine obligatorische Integrationsposition
st (2010:154). Da im Vorfeld nur prosodisch integrierte Elemente auftreten konnen, ergibt
sich fiir die Autorinnen im Umkehrschluss daraus, dass vorangestellte Elemente, die nicht
prosodisch integriert sind, nicht im Vorfeld stehen konnen. Hier ist die Gefahr eines Zirkel-
schlusses zumindest nicht von der Hand zu weisen.

Reis/Wollstein (2010:196) sehen in der Prosodie einen guten Indikator fiir Integriertheit; an-
gesichts einer neueren Untersuchung der prosodischen Abgrenzung von Nebensétzen (Tru-
ckenbrodt 2005) stellt sich jedoch die Frage, ein wie verldsslicher Indikator fiir Integration die
Prosodie sein kann, da sehr unterschiedliche Typen von Nebensitzen, wie z.B. Subjektsitze
und Relativsitze, in unterschiedlichen topologischen Feldern an ihrer rechten Grenze mit dem
Ende einer Intonationsphrase zusammenfallen.'® Die Autorinnen geben auch zu, dass ,,der
prosodische Unterschied von V1-Konditionalsitzen zu analogen wenn-Gefiigen nicht gro3*
sei (Reis/Wollstein 2010: 148, Fn. 45) und sich wahrscheinlich bei einer genaueren experi-
mentellen Untersuchung diesbeziiglich auch Hinweise auf Unintegriertheit von wenn-Sétzen
finden lieBen.

Als Zwischenfazit lésst sich festhalten, das es keine ausreichende Evidenz dafiir gibt, voran-
gestellte V1-Konditionalsitze im Gegensatz zu anderen Adverbialsédtzen als an V1-
Deklarativsitze adjungiert aufzufassen.

4.2 Die Apodosis als elliptischer Verbzweit-Deklarativsatz

Eine weitere Moglichkeit, die Reis/Wollstein (2010) in Betracht ziehen, ist, dass bei der Apo-
dosis eine Linksversetzungskonstruktion mit getilgtem resumptivem so vorliegt. Als Bedin-
gungen fiir eine Tilgungsanalyse sehen die Autorinnen zum einen, dass das Auftreten von so

"* Einer der anonymen Gutachter wendet ein, dass der von Truckenbrodt verwendete Grenztonansatz nicht ohne
weiteres zur Ermittlung prosodischer Integration herangezogen werden kann. Zur Ermittlung prosodischer Integ-
ration Grenztone heranzuziehen, ist jedoch durchaus géngig, cf. Zifonun et al. (1997:2252): ,,Intonatorisch voll
integriert sind Nebensitze, die weder durch ein terminales Grenztonmuster noch durch eine signifikante Sprech-
pause abgetrennt sind.*



bei allen V1-Konditionalsdtzen méglich sein muss und zum anderen, dass bei der Tilgung
kein Bedeutungsverlust entstehen darf.

Auch hier sind die Weiterungen dieser Analyse gar nicht abzusehen, da so auch zu wenn-
Sdtzen und anderen Adverbialsatztypen, vor allem zu Konzessivsitzen und Irrelevanzkonditi-
onalsétzen, auftreten kann. Auf diese Weise lief3e sich fiir diese Adverbialsatztypen (sofern
sie nach traditioneller Auffassung im Vorfeld stehen) eine verkappte Linksversetzungspositi-
on nachweisen.

Wie Reis/Wollstein (2010) bemerken, gibt es keinen zwingenden Grund fiir die Annahme
einer Ellipse. Dennoch scheint diese Auffassung, legt man die Unintegriertheitshypothese
zugrunde, von den beiden in Betracht gezogenen Analysealternativen der Apodosis die bei
weitem plausiblere zu sein.

5. Diachrone Evidenz

Axel/Wollstein (2009) gehen sehr ausfiihrlich auf diachrone Evidenz fiir die These der Unin-
tegriertheit ein. Prinzipiell zeigen sich diachron alle drei Stellungsmoglichkeiten initialer Ad-
verbialsétze:

(33) a. AdvS — XP — Vfin (unintegriert/adjungiert)
b. AdvS — korrelatives Adv (Resumptivum) — Vfin (linksversetzt)
c. AdvS — Vfin (integriert nach traditioneller Auffassung)

Im Althochdeutschen und auch noch im Mittelhochdeutschen standen Adverbialsitze uninteg-
riert in einer Adjunktionsposition AdvSatz-XP-Vfin vor dem Vorfeld.'® Die Autorinnen zei-
gen anhand einer Auswertung des Bonner Frithneuhochdeutschkorpus, dass die Entwick-
lungslinien der eingeleiteten Adverbialsédtze und der V1-Konditionalsitze unterschiedlich
verlaufen. Gegen Ende der mittelhochdeutschen Periode stehen eingeleitete Adverbialsétze
zunehmend direkt vor dem finiten Verb, nach gingiger Auffassung also im Vorfeld ihres Be-
zugssatzes, wihrend die unintegrierte Stellung vor dem Vorfeld und die Linksversetzungspo-
sition insgesamt rickldufig sind. Bei den V1-Konditionalsdtzen tritt die unintegrierte Stellung
zugunsten der Linksversetzungsposition in den Hintergrund, wobei als Resumptivum im Vor-
feld iiberwiegend so auftritt. Die Stellung direkt vor dem finiten Verb wird dagegen erst zu
einer spiteren Zeit, mit einer zeitlichen Verzégerung von ca. 250 Jahren, gegentiber den ein-
geleiteten Adverbialsdtzen moglich.

Insgesamt bestétigen die Ergebnisse von Axel/Wollstein damit die von Konig/van der Auwera
(1988) postulierte Entwicklungslinie, die beziiglich der Stellung der Adverbialsidtze von unin-
tegriert > linksversetzt > integriert verlduft. Legt man dies zugrunde, so deutet die Moglich-
keit der Vorfeldstellung darauf hin, dass V1-Konditionalsétze bereits die letzte Stufe dieser
Entwicklungslinie erreicht haben. Nur ist diese Entwicklung bei den V1-Konditionalsdtzen im
Vergleich mit eingeleiteten Adverbialsidtzen eben mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung
abgelaufen.

' Sofern Adverbialsiitze direkt vor einem finiten Verb auftreten, handelt es sich Axel (2007:231) zufolge um
einen Einfluss der lateinischen Vorlage oder es liegt nur scheinbar eine Vorfeldstellung vor, da die Bezugssitze
Merkmale von V1-Deklarativsitzen aufweisen, die damals klar umrissene Eigenschaften hatten (cf. Lotscher
2005:360). Axel geht davon aus, dass in althochdeutschen Belegen zu integrierten (nach traditioneller Auffas-
sung im Vorfeld befindlichen) Adverbialsdtzen immer mindestens eine Eigenschaft eines V1-Deklarativsatzes
vorliegt. Ein Gegenbeispiel von Schrodt (2004) fithrt Axel darauf zuriick, dass die Wortstellung dem lateinischen
Original folgt



Diese zeitliche Verzogerung wird von Axel/Wollstein dahingehend gedeutet, dass die V1-
Konditionalsétze nicht teilhaben an der zunehmenden Integration der tibrigen Adverbialsitze,
sondern dass bei der — ihrer Auffassung nach scheinbaren — Integration vielmehr ein Zusam-
menhang mit den zugleich sich entwickelnden V1-Deklarativsitzen bestehe. V1-
Konditionalsétze, die direkt vor dem finiten Verb auftreten, seien nicht integriert, sondern
adjungiert an einen V1-Deklarativsatz.

Ein Problem dieser Erkldrung liegt in der gut etablierten Entwicklungslinie von unintegrierter
iber linksversetzter zu integrierter Stellung bei Adverbialsitzen (s. Lotscher 2005), die auch
bei den V1-Konditionalsédtzen zu beobachten ist. Es erscheint unplausibel, dass V1-
Konditionalsidtze zunichst linksversetzt zu V2-Deklarativsidtzen auftreten, um dann in einem
weiteren Entwicklungsschritt an V1-Deklarativsitze adjungiert zu werden. Zudem bleibt un-
klar, warum V1-Konditionalsitze an V1-Deklarativsétze adjungiert sein sollten, da bei den
entsprechenden Konditionalgefiigen keine Merkmale von V1-Deklarativsétzen vorliegen (s.
4.1). Axel/Wollstein (2009) gehen davon aus, dass verschiedene sich entwickelnde Typen von
V1-Deklarativsitzen die Entwicklung einer V1-Apodosis begiinstigt haben konnten. Da sich
jedoch bei Konditionalgefiigen keine der typischen Eigenschaften von V1-Deklarativsétzen
findet (wie etwa eine besondere narrative oder auch kausale Funktion), konnte man fiir den
Nachweis der fehlenden Integration des V1-Konditionalsatzes wieder nur mit dem Bindungs-
verhalten argumentieren, das sich jedoch fiir frithere Sprachstufen nicht wirklich tiberpriifen
lasst. Letztlich kann man also wieder nur auf synchrone Fakten rekurrieren und hat damit kei-
ne unabhéngige diachrone Evidenz fiir die These der Unintegriertheit der V1-
Konditionalsétze. Aus diachroner Sicht ergibt sich somit kein Argument fiir die These, dass
die Apodosis zu V1-Konditionalsitzen einen V1-Deklarativsatz darstellt.

Etwas besser sieht es fiir die These aus, dass der Bezugssatz ein elliptischer Verbzweitsatz ist.
Dafiir spricht zunéchst, dass die unintegrierte und linksversetzte Stellung von V1-
Konditionalsétzen allméhlich zugunsten einer Stellung direkt vor dem Finitum zuriickgehen,
was prinzipiell durch Tilgung des Resumptivums im Vorfeld geschehen kann. Allerdings wird
dieser Entwicklungsschritt von einigen Autoren als der entscheidende Schritt auf dem Weg
zum integrierten Gliedsatz gesehen (s. den néchsten Abschnitt) und ihn wegzuerkliaren bedeu-
tet eben auch, die vor sich gehende topologische Integration zu negieren.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, welche Griinde dafiir den Ausschlag gegeben
haben konnten, dass V1-Konditionalsédtze an der Entwicklung hin zur integrierten Stellung der
iibrigen Adverbialsitze zunédchst nicht teilnahmen. Wie lésst sich die Zeitverzogerung bei der
Integration der V1-Konditionalsétze, d.h. ihres Auftretens in préfiniter Position erkldren?

In Betracht zu ziehen ist die These, dass sich die V1-Stellung erst spiter als Subordinations-
marker profiliert hat, als dies bei den adverbiellen Konjunktionen der Fall war. Darauf deuten
verschiedene Entwicklungen im Bereich der Verbstellung bei uneingeleiteten Adverbialsédtzen
hin. Da Konzessivsitze, die auch als V1-Sétze auftreten, in dieser Hinsicht gut untersucht
sind, konnen hier diachrone Verinderungen im diesem Bereich herangezogen werden.!” Im
Fall der uneingeleiteten Konzessivsétze ist von Baschewa (1983: 98-102) eine Entwicklung
von der V2-Stellung hin zur V1-Stellung beobachtet worden. Um 1800 liegt noch bei mehr als
50% der Konzessivsitze Verbzweitstellung, ab 1900 zu tiber 90% Verberststellung vor. Auch
in Sdtzen mit Konjunktiv I zeigt sich ein Vordringen der Verberststellung auf Kosten der
Verbzweitstellung. So treten die Formeln es koste, was es wolle und koste es, was es wolle
und es sei dass und sei es dass ab 1900 nur noch in der Verberstvariante auf. Diese Entwick-

' Eine knappe Zusammenfassung diachroner Studien zur Entwicklung von Adverbialsitzen bietet Agel (2000).



lungen konnen dahingehend interpretiert werden, dass sich die Verberststellung als Subordi-
nationsmarker zunehmend stirker profiliert hat.

Es erscheint nicht unplausibel, dass V1-Konditionalsidtze wie andere Adverbialsatztypen eine
Entwicklung hin zur integrierten Stellung durchlaufen haben. Die zeitliche Verzogerung bei
der Integration der V1-Konditionalsidtze im Vergleich mit anderen Adverbialsatztypen kann
darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Konjunktionen bereits als Subordinationsmarker fest
etabliert waren, als die Verberststellung diese Funktion erst allméhlich herausbildete.

6. Integration aus diachroner Perspektive

Reis/Wollstein gehen von ,,Unintegriertheit als tief liegender struktureller Eigenschaft*
(2010:126) aus, die sich auf verschiedenen sprachlichen Ebenen manifestiert (z.B. syntakti-
sche, prosodische, aber auch semantische und pragmatische Ebene). Integration kann, wenn es
sich um ein ganzheitliches, nicht weiter zerlegbares Phanomen handelt, in der diachronen
Entwicklung nicht graduell auftreten, sondern miisste durch Umkategorisierung o.A. plotzlich
in Erscheinung treten.'®

Nach Auffassung einer Reihe von Autoren handelt es sich aber bei der Entwicklung von V1-
Konditionalsdtzen um eine allméhliche Integration von urspriinglich selbstdndigen Fragesit-
zen in ein Satzgeflige. Diese Auffassung, die schon bei Behaghel (1928: 637, 783) und Paul
(1920b:150) zu finden ist, wird im Rahmen der Grammatikalisierungstheorie von verschiede-
nen Autoren vertreten (z.B. Hilpert 2010, van den Nest i.E.). Erklért wird die Entstehung von
V1-Konditionalsétzen als eine Grammatikalisierung von Diskurssequenzen, die urspriinglich
aus einer Frage, einer bejahenden Antwort und der Konsequenz bestand. Die Antwort kann
ausbleiben, der Fragesatz verliert seine illokutionire Kraft als Fragehandlung und wird als
Teil eines Satzgefiiges reanalysiert. Die hierarchische Herabstufung zum Satzglied tritt ein,
wenn das Resumptiv am Anfang des Bezugssatzes entfillt (s. Leuschner 2005:280 und die
dort zitierte Literatur).

Als Merkmale fortschreitender Grammatikalisierung gelten neben dem zunehmenden Wegfall
des Resumptivums die Moglichkeit der Nachstellung von V1-Konditionalsitzen, die deren
Ablosung von der Reihenfolge in der Dialogsequenz zeigt (s. z.B. Hilpert 2010, Leuschner
2005:281) und die konzessive Verwendungsweise (Leuschner 2005:281, dhnlich auch Paul
1920a:277f.)

Wihrend also im Rahmen der Grammatikalisierungstheorie und auch auf3erhalb (z.B. K6-
nig/van der Auwera 1988) der Wegfall des Resumptivums als ein Schritt auf dem Weg zur
Entwicklung eines in seinen Bezugssatz integrierten Adverbialsatzes gesehen wird, versuchen
Reis/Wollstein (2000) und auch Axel/Woéllstein (1999) die topologische Integration wegzuer-
klaren aufgrund von Fakten, die iberwiegend auf fehlende informationsstrukturelle Integrati-
on zuriickzufiihren sind, was zu unplausiblen Annahmen tiber die Satzstruktur fiihrt.

Wenn eine Integration (die ,,Herabdriickung zum Satzgliede* bei Paul 1920b:145) allméhlich
stattfindet, wie es traditionelle Grammatiker und die Arbeiten im Rahmen der Grammatikali-
sierungstheorie annehmen, dann stellt sich die Frage, was das fiir den Integrationsbegriff be-
deutet. Ist dies mit einer monolithischen Auffassung von Integration vereinbar oder legt es
einen Integrationsbegriff nahe, der aus verschiedenen Komponenten wie prosodischer, infor-

'8 Zu einer Auseinandersetzung mit der von Axel (2002) vertretenen Auffassung, dass (eingeleitete) Adverbial-
sdtze durch Umkategorisierung von einem Satz zu einer PP in den Bezugssatz integriert wurden s. Lotscher
2005.



mationsstruktureller, syntaktisch-struktureller und topologischer Integration besteht, die nicht
alle zugleich auftreten miissen?'” Und wenn dies so ist, dann wére eine weitere, sicherlich
nicht einfach zu untersuchende Frage, in welcher Reihenfolge die Integration auf den ver-
schiedenen Ebenen stattfindet. Am leichtesten zu beobachten ist die topologische Integration,
die bei den V1-Konditionalsédtzen spéter als bei anderen Adverbialsédtzen einsetzt, aber eben
vielleicht der erste und wichtigste Schritt zu einer Integration auf weiteren Ebenen sein kann.
Die Frage stellt sich, ob es sinnvoll und einem Verstdndnis der Integrationsprozesse forderlich
ist, topologische Integration wegzuerkldren, weil (noch) keine vollstindige Integration auf
allen Ebenen vorliegt.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Es ist ein Verdienst von Reis/Wollstein, auf die Beschreibungsliicke bei der Bedeutung der
V1-Konditionalsédtzen aufmerksam gemacht zu haben und die Unterschiede zu wenn-
Konditionalsédtzen zum ersten Mal umfassend herausgearbeitet zu haben. Die zugrundeliegen-
de Annahme, dass die beobachteten Bedeutungsunterschiede zu wenn-Sétzen als Indiz fiir
deren mangelnde syntaktische Integration zu werten sind, ist jedoch insofern problematisch,
als alle anderen konditionalen Ausdrucksformen jeweils auch einen von wenn verschiedenen
Bedeutungsumfang aufweisen, ohne dass dies jedoch gegen deren syntaktische Integration
sprechen wiirde. Auch die Annahme einer gemeinsamen Strukturbedeutung von V1-
Konditionalsédtzen und V1-Fragesdtzen erweist sich als nicht zielfithrend, da sie die enge
Verwandtschaft der konditional-hypothetischen mit den adversativen und konzessiven Ver-
wendungsweisen von V1-Sétzen aus dem Blick geraten lasst.

Es wurde gezeigt, dass sich ein Grofteil der syntaktischen Evidenz fiir die Unintegriertheit
von V1-Konditionalsédtzen auf fehlende informationsstrukturelle Integration zuriickfithren
lasst. V1-Konditionalsitze weisen eine eigene FHG auf und beinhalten eine im Vergleich mit
der Matrixproposition weniger wichtige Informationseinheit, die auf der globalen Ebene der
Informationsstruktur Hintergrundinformationen darstellt, welche nicht fokussiert werden kon-
nen. Als harte syntaktische Daten konnen vor allem das Bindungsverhalten und Prinzip-C-
Effekte gewertet werden, wenn sie sich als entsprechend belastbar erweisen.

Dies wirft die Frage nach dem Integrationsbegriff auf, und zwar insbesondere, was das Ver-
hiltnis von prosodischer, informationsstruktureller, tiefenstrukturell-syntaktischer sowie ober-
flachenstrukturell-topologischer Integration betrifft. Zudem stellt sich die Frage, ob tiefen-
strukturell-syntaktische Eigenschaften, wie sie sich in Bindungs- und Prinzip-C-Effekten zei-
gen, hoher zu werten sind als topologische Integration.

Im Falle der V1-Konditionalsédtze konkretisiert sich dies in der Frage, ob die Tatsache, dass
sie prosodisch nicht integriert sind und eine eigene FHG aufweisen, darauf schlieen 14sst,
dass sie syntaktisch nicht integriert sind. Geht man davon aus, dass Integration kein einheitli-
ches Phianomen mit Manifestationen auf unterschiedlichen sprachlichen Ebenen ist, sondern
dass Integration auf den einzelnen Ebenen auch prinzipiell unabhéngig stattfinden kann, dann
stellt sich nicht die Frage, ob V1-Konditionalsitze unintegriert sind, sondern auf welchen
Ebenen sie nicht integriert sind. Ein Ziel dieses Beitrags war es zu zeigen, dass die fiir Unin-
tegriertheit angefithrten Phanomene sich ganz tiberwiegend auf die informationsstrukturelle
Ebene beziehen.

'S, Zifonun et al. (1997: 2250f.) und die dort zitierte Literatur fiir eine Differenzierung des Integrationsbegriffs.
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