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Ruhrdeutsch zwischen Dialekt und Standardsprache: eine Untersuchung anhand von Interviews

mit Dortmunder Bergleuten'

Karin Pittner, Bochum

1. Einleitung

Sprachen sind keine einheitlichen, homogenen Gebilde, sondern sie existieren in
unterschiedlichen Auspridgungen, verschiedenen Varietéten, die auf bestimmte Regionen,
bestimmte Sprechergruppen oder bestimmte Kommunikationssituationen beschriankt sein
konnen.

Ruhrdeutsch ist eine Auspriagung des Deutschen, die nicht leicht einzuordnen ist. Salewski
(1978, 8) beschreibt es Sprache des Ruhrgebiets zu den norddeutschen Umgangssprachen.
Dialekt und Standardsprache (auch ,,Hochdeutsch* genannt) werden meist nicht als Gegensatz
gesehen, sondern vielmehr als ein Kontinuum. Sie bilden zwei Enden auf einer Skala, in deren
mittlerem Bereich die Umgangssprache liegt. Da Umgangssprachen regionale Merkmale
aufweisen, ist auch von Regionalsprachen oder Regiolekten die Rede.

Nach Volmert (1995, 53) ist das Ruhrdeutsche jedoch nicht einfach eine ,,regional begrenzte
Umgangssprache®, sondern es weist Merkmale auf, die ihm den ,,Status eines eigenen
Subsystems* geben, da es Besonderheiten im Lautstand, in der Morphologie, der Syntax, der
Phraseologie und dem Lexikon aufweise. Die Untersuchungen von Menge (1977) und Mihm
(1985) weisen die Wurzeln dieser Besonderheiten im niederdeutschen Dialekt nach.
Urspriinglich war das Ruhrdeutsche eher eine ,,Honoratiorenvarietdt”, die von gebildeten
Schichten gesprochen wurde und Einfliisse aus dem niederdeutschen Dialekt aufwies.
Nachdem der Dialekt vor allem auch durch die verbesserte Schulbildung zunehmend
zuriickgedrangt und stigmatisiert wurde, erfuhr das Ruhrdeutsche selbst eine Abwertung und
Stigmatisierung.

Dem Ruhrdeutschen wird viel Aufmerksamkeit in den Medien zuteil, wo es von
verschiedenen Comedians und Schriftstellern in einer stark stilisierten Form prasentiert wird
(s. dazu z.B. Hartmann 1993, Hessler i.Vorb.). Umso wichtiger erscheint es, dieses in den
Medien stark verzerrte Bild durch Untersuchungen von Sprechern aus der Region zu ergénzen
und teilweise auch zu korrigieren. Dabei sind auch Unterschiede zwischen den verschiedenen
Gebieten sowie zwischen verschiedenen Altersgruppen von Interesse. Dieser Aufsatz verfolgt
das Ziel, einen Beitrag zum Sprachgebrauch von in Dortmund geborenen dlteren Sprechern
des Ruhrdeutschen zu leisten.

2. Grundlage der Untersuchung

Die Grundlage der Untersuchung bilden Interviews mit Bergleuten, die Ende der 80er und
Anfang bis Mitte der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts am Industriemuseum des
Landesverbands Westfalen-Lippe an der Zeche Zollern durchgefiihrt wurden Die Themen der

1 Mein Dank geht an Dr. Olaf Schmidt-Rutsch vom Westfilischen Landesmuseum fiir Industriekultur fiir die
Bereitstellung des Materials und an Andreas Bierwald fiir seine Unterstiitzung bei der Auswertung und
hilfreiche Kommentare. Den Herausgebern dieses Bandes mochte ich fiir ihre Anregungen und Ermunterung
danken, ohne die dieser Artikel nicht zustande gekommen ware.



Interviews sind die Ausbildung im Bergbau und die Arbeitsbedingungen sowie die
technischen Abldufe im Zeitraum von der Jahrhundertwende bis zur Strukturkrise des
Bergbaus in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts.

Diese Interviews sind die Grundlage fiir die vom LWL-Industriemuseum herausgegebenen
Biinde Schichtaufnahmen und Keine Herrenjahre. Uber die Bearbeitung der Interviews gibt
Dagmar Kift in der Einfiihrung zu dem Band Schichtaufnahmen Auskunft: ,,Was im Interview
gesagt wird, ist hdufig eher ,,ins Unreine* gesprochen — und wird von den Befragten auch so
und nicht als ,,druckreif* empfunden. Was die Befragten eigentlich sagen wollten, kommt
daher nicht unbedingt in der buchstabengetreuen Wiedergabe eines zunéchst spontanen
Einfalls zum Ausdruck® (1994:11). Martin Rosswog hat ,,die Aussagen der Befragten gekiirzt,
ithre Sétze z.T. umgestellt und neu montiert, den Text insgesamt gestrafft, die Reihenfolge der
Erzdhlung allerdings weitgehend beibehalten.* Diese Interviews liegen ,,in wortgetreuer
Ubertragung schriftlich im WIM* (S. 12) vor.

Nach Koch/Osterreicher (1985) sind abgedruckte Interviews nahe am Pol der konzeptionellen
Miindlichkeit angesiedelt, da sie einerseits zwar schriftlich vorliegen, andererseits jedoch in
einer miindlichen Kommunikationssituation entstanden sind und Merkmale gesprochener
Sprache aufweisen. Da die Interviews jedoch sehr stark bearbeitet wurden, muss auf die
Transkripte zuriickgegriffen werden. Diese Transkripte wurden nicht zu linguistischen
Zwecken erstellt, enthalten jedoch eine sehr wortgetreue und genaue Wiedergabe des
Gesagten, die eine gute Grundlage fiir die Untersuchung des Wortschatzes/ Lexik und
weiterer sprachlicher Merkmale bilden.?

Wenn im Folgenden von ,,Interviews* die Rede ist, sind die Transkripte gemeint, die Namen
der Interviewten werden nach den jeweiligen Belegen nur in einer anonymisierten Form als
Kiirzel angegeben. Ausgewdhlt wurden Interviews mit Sprechern, die im Raum Dortmund
geboren sind und deren Viter auch schon aus dieser Gegend stammten. Die Interviewten sind
in den ersten beiden Jahrzehnten des letzten Jahrhunderts geboren. Sie waren also, da die
Interviews Mitte der 80er und Anfang der 90er Jahre stattfanden, zwischen 60 und 80 Jahre
alt.

Da Salewski (1978) eine Untersuchung des Substandards von Bergarbeitern (der Jahrginge
1907 bis 1920) auf lautlich-phonetischer Ebene bietet, wobei sie auch den Standort
Dortmund-Dorstfeld berticksichtigt, soll der Fokus hier nicht auf der Phonetik liegen, sondern
vielmehr auf den Abweichungen von der Standardsprache auf der morphologischen und
syntaktischen Ebene sowie in der Lexik. Dabei treten auch Charakteristika gesprochener
Sprache auf, die nicht strikt regional sind.

3. Regiolektale sprachliche Merkmale

Wie auch schon Mihm (1995:19) anmerkt, sind die ruhrdeutschen Merkmale meist nicht strikt
auf diese Region beschrédnkt, sondern ,,grolandschaftliche Erscheinungen®, die eine breitere
Ausdehnung aufweisen. Einige der Charakteristika stammen aus dem Niederdeutschen,

2 Die Interviews sind teilweise im Broadcast WA V-Format digitalisiert und mit Metadaten
versehen, die Auskunft tiber die Interviewpartner, den Kontext des Interviews,
Transkriptionen, Nutzungsrechten und zum Kontext des Interviews und im Rahmen des
Projekts entstandenen Verdffentlichungen geben. (Kift/Schmidt-Rutsch 2015, S. 291)



andere sind iiber weitere Gebiete verbreitet wie etwa die ,,rheinische Verlaufsform® ich bin

am arbeiten oder die Spaltungskonstruktion da kann ich nix fiir, die sich weiter ausgebreitet
haben.

Phonologische Besonderheiten

Die erwartbaren und hervorstechendsten Merkmale, ndmlich die Formen dat, wat, et treten in
den Interviews auf, aber nie durchgéngig. Alle Sprecher verwenden auch die Standardformen
das, was und es. Fast durchgéngig findet sich dagegen die Tilgung mancher Konsonanten am
Wortende, wie in nich, is und sin, ebenso die Tilgung von Vokalen am Wortende bei der 1.
Person Singular von Verben, wie ich hab, mach, sag etc.

Ein niederdeutscher Einfluss zeigt sich darin, dass die Lautverschiebung von /p/ zu /pt/
teilweise nicht durchgefiihrt ist und Formen wie gekloppt, kloppte (R 20, 21) und Kopp (Ba
21) auftreten.

Dagegen finden sich die héufig als typisch ruhrdeutsch betrachteten Verschleifungen von
Verbform mit einem Personalpronomen nur selten:

Sonst konste ja gar nix machen (Rii 26)

Morphologische Besonderheiten

Auch auf der Ebene der Wortformen sind einige Besonderheiten zu beobachten, die fiir die
Region typisch sind. Dies betrifft zum einen bestimmte Verbformen und die verwendeten
Hilfsverben. Statt gehdngt wird fast durchgéngig gehangen verwendet, wie es auch heute fiir
Sprecher/innen aus dem Ruhrgebiet typisch ist. Fast durchgéngig findet sich sein als Hilfsverb
zu angefangen, z.B. bin angefangen, nur selten tritt die im Standard tibliche Perfektform des
Verbs mit haben auf. Auch bei anderen Verben wird oft ein im Standard untibliches Hilfsverb
verwendet: Das hditte nich gegangen (Ba 11). Die umgangssprachliche, jedoch relativ stark
stigmatisierte Verwendung von tun als Hilfsverb kommt im Korpus nur selten vor:

Aber wenn ich nun ldnger arbeiten tu (Bra 1, 61), Weil ich ja nachts wenig schlafen tu (Bra I,
20).

Als typisch ruhrdeutsch gelten auch Pluralformen mit —s, die vom Standarddeutschen
abweichen: Kumpels (Bri 26, 28, 32), die Himmers (Bra 1, 15), Bohrhdmmers (Bra 1, 15),
Schlossers (Bra 1, 29), Umlegers (Bra 1, 31), Fahrhauers (Bra 1, 44), Meters (Bra 1, 51 u. 52),
Stempels (Bra 1, 15), die Wagens (Bra 11, 5), so Hebels (Bra 11, 16), die Hauers (Bra 11, 17),
lauter Kriimels (Bra 11, 20), Kerls (BP 1, 7), Jungens (BP 1, 8, 15)

Als typisch gelten auch Verkleinerungsformen (Diminutive) mit —ken: ein bifSken, Poskes (Br
6), Wassersiippken (Br 18) Kerlken (Bra 11, 6). Sowohl das Diminutivsuffix —ken (-kes im
Plural) als auch die s-Plurale sind niederdeutschen Ursprungs.*

3 Elspal’ (2016:377) geht davon aus, dass diese friiher weiter verbreitete Konstruktion wegen
ihrer stark negativen Bewertung durch die Konstruktion mit am ersetzt worden ist.

4 Dies bedeutet allerdings nicht, dass dieselben Diminutivformen im Niederdeutschen
existieren, da die (westfalisch-)niederdeutsche Entsprechung von z.B. ,bisschen’ biétken
lautet (das Trema gibt einen reduzierten e-Laut, den sogenannten Schwa-Laut wieder, vgl.



Adjektive bleiben manchmal unflektiert: klein Kerlken (Bra Il, 6), so en klein Kiigelken (Br
36)

Die Adverbien herein, heraus etc. werden fast durchweg in den umgangssprachlichen
Kurzformen verwendet, wie rein, raus etc.

Da hab ich nix mit am Hut: Pronominaladverbien

Besonderheiten finden sich im Umgang mit Wortern wie damit, davon, dafiir, wofiir usw., die
Adverbien sind und dhnlich wie Pronomina fungieren, weswegen sie Pronominaladverbien
(oder auch Pripositionaladverbien) genannt werden. Bei diesen Wortern findet sich eine
Reihe von regionalen Varianten, so konnen sie etwa aufgespalten oder Teile davon verdoppelt
werden.

Die Spaltung der Pronominaladverbien ist typisch fiir den niederdeutschen Raum und findet
sich auch im Westmitteldeutschen. Thr Verbreitungsgebiet in der heutigen Alltagssprache
deckt sich mit der Verbreitung in den Dialekten (Fleischer 2002, Karte 1, Negele 2012:81f;
Atlas der Alltagssprache, Karte zu damif).> Sie kommt in den Interviews hdufig vor:

Da hab ich nix mit am Hut (Br 10)

Da bin ich fest von iiberzeugt (Ma 63), Die mufSten da spielen fiir (Ba 5), Da bin ich bei
geblieben (Ba 14)

Da...bei, da...mit (Br 6, 16), da...fiir (Ma 16), da...nach (Ma 33,45), Da...zu (Br 23, Ma 60),
da... hinter (Bra I, 16)

Auch bei den Pronominaladverbien mit wo lisst sich die Spaltungskonstruktion finden, die
laut Fleischer (2002, Karte 2 und 3) in Dialekten im niederdeutschen Sprachraum verbreitet
ist, wobei Dortmund und das restliche Ruhrgebiet in einem Ubergangsbereich liegen, in dem
diese Spaltung nur bei konsonantisch anlautenden Préapositionen moglich ist. Dies deckt sich
im Wesentlichen auch mit dem Verbreitungsgebiet in der Alltagssprache (Negele 2012:87)
und ldsst sich durch unser Korpus belegen:

Der wo wir Angst vor hatten (Br 24), wo er das Versprochene nich fiir gekriegt hat (Br 24),
wo ich mehr mit zusammengearbeitet hab (Ma 28), Wo sie eben von gesprochen haben (Ma
41), wo sie die weiflen Striche mit ziehen (Ba 16), wo wir oft Sorge mit hatten (Ba 21), wo
mein Vater friiher bei war (Bra Il, 3)

Bei den Verdopplungen lassen sich sowohl ,,Distanzverdopplungen* als auch ,,kurze
Verdopplungen* finden. Laut einer Karte von Fleischer (Karte 4) liegt Dortmund hier gerade
an der Grenze zwischen den Gebieten, in denen Distanzverdopplung entweder bei allen
Prapositionen oder nur bei vokalisch anlautenden Prapositionen moglich ist (wobei da stets

den Eintrag im Dortmunder Worterbuch von Schleef 1967, 33) Dies deutet darauf hin, dass
das Suffix unabhangig vom Niederdeutschen im Ruhrdeutschen produktiv ist. (Diesen
Hinweis verdanke ich A. Bierwald).

5 Erhebungen fiir den Atlas der Alltagssprache haben auch einige Belege im
Westoberdeutschen zutage gefordert (cf. Negele 2012:82, dazu dort auch eine Karte auf S.
121).



gekiirzt wird). Die Belege zeigen, dass die Verdopplung auch bei konsonantisch anlautenden
Prapositionen vorkommt.

Da war schon nix mehr davon (Br 6), Da durften wir noch nicht dran (Br 9), Da achteten sie
ja drauf (Br 9), Da... dafiir (Br), Da setzt sich was drin fest (Ma 5), da... dahinter (Ma 24),
Da stand der Feuerwehrwagen drin (Br 14), Da... dafiir (Bra 11, 15)

Etwas seltener ist die Distanzverdopplung bei wo, die streng genommen gar keine
Verdopplung ist. In den Dialekten findet sie sich tiberwiegend im hochdeutschen Sprachraum
(Fleischer 2002, Karten 5 und 6). Fiir das Niederdeutsche gibt es nur vereinzelt Belege (vgl.
dazu auch Negele 2012:105). In unserem Korpus findet sich diese Konstruktion, wenn auch
wesentlich seltener als mit da:

wo sie ganz schnell dran vorbei fahren konnen (Ma 21, wo -..dran (Ma 28), wo jetzt die Rewe
drauf steht (Bra Il, 3)

Die kurze Verdopplung bei da ist Negele (2012, 111) zufolge im ganzen deutschen
Sprachraum nachweisbar. In den Dialekten tritt sie iiberwiegend im hochdeutschen
Sprachraum auf, daneben auch im Westfilischen, Ostfilischen und Brandenburgischen, die
allesamt an den mitteldeutschen Sprachraum angrenzen. Laut Fleischer (2002, Karte 7) liegt
Dortmund, wie auch ein Teil des Ruhrgebiets, in dem Gebiet, in dem kurze Verdopplung nur
bei Priapositionen moglich ist, die auf einen Vokal beginnen. Dies wird durch unsere
Ergebnisse bestitigt.

Da dran (Ma 8), da drin (Ma 11), da drauf (Ma 11,33), da driiber (Ma 59, 60), da drunter
(Ba 28), dadran (Bra 11, 20), dadrauf (Rt 38), dadrin (Bri 27)

Teilweise treten auch Priapositionen ohne sichtbare (,,overte®) Ergédnzung auf. Oppenrieder
(1991) geht davon aus, dass es sich nicht wie im Englischen in Konstruktionen des Typs What
are you waiting for? um ,,preposition stranding* handelt, sondern dass in diesem Fall ein
gespaltenes Pronominaladverb vorliegt, bei dem der erste Teil (da) getilgt wurde. Damit
wiirde ein Sonderfall der Spaltungskonstruktion vorliegen, wie in den folgenden Belegen, wo
ein da vor dem Verb, im sogenannten Vorfeld, getilgt sein kann.

war extra ein Turnlehrer fiir (Br 5), Bin ich fest von iiberzeugt (Ma 27), Hatte er nix mit zu
tun (Ba 2),

Dieser Erklarungsansatz greift jedoch nicht, wenn gar kein Vorfeld getilgt wurde, wie in dem
folgenden Beleg:

weil die hatten mit oft Karambolage gehabt (Bra 11, 14)

Das Auftreten von Pripositionen ohne Ergéinzung ordnet Negele (2012, 116) tentativ dem
niederdeutschen Sprachraum zu, sie hélt ihr Auftreten jedoch auch in der Alltagssprache des
mitteldeutschen Sprachraums fiir moglich. Klar auf das Niederdeutsche beschrédnkt sind
vokalisch anlautende Prépositionen ohne Erginzung.

Es kann festgehalten werden, dass die Verwendung von Pronominaladverbien und ihren
Varianten sich in unserem Korpus gegeniiber der Verwendung im Dialekt nicht unterscheidet.
Dies stimmt mit der Untersuchung von Negele (2012, passim) iiberein, die zu dem Schluss
kommt, dass die Verbreitung der verschiedenen Varianten in der Alltagssprache im
Wesentlichen der in den Dialekten entspricht, wobei sich einzelne Varianten in der
Alltagssprache tiber ein etwas weiteres Gebiet erstrecken.



der kommt nach 'm Krankenhaus hin: Pripositionen

Ein weiteres Merkmal des Ruhrdeutschen ist ein vom Standarddeutschen abweichender
Gebrauch von Préipositionen. Nach wird als Préposition bei Richtungsangaben verwendet, in
denen im Standarddeutschen zu oder in auftreten: nach der Arbeit gehen (Br 4), Nach meinem
Friseur (Br 29), Nach die Schule (Br 31), nach uns (Ma 28) nach Ort 3 (Ba 20), Nach 'm
Krankenhaus (Bra 11, 8), Du bringst mich jetzt nach’m Schacht (Bri 32)

Héufig wird nach auch noch mit sin kombiniert: Nach Opel hin (Ma 25), nach mir hin (Ma
26), nach hierhin (Ma 37), nach Achenbach hin (Ma 68),

Auch bei anderen Orts- und Zeitangaben wird hiufig eine vom Standarddeutschen
abweichende Préposition verwendet: Auf seinem Biiro (Ru 4), Aufn Karsamstag Nachmittag
(Br 29), Dann wurde ein langes Stiick dringesetzt (Bra 11, 10)

Auch Dopplungen von Pripositionen kommen vor: Und kam genau bei dem Steiger Hartleib
auch dabei (Bra 11, 3), Da war ich bei dem Stahmann bei (Bra 11, 16)

Auch bei Préapositionalobjekten wird teilweise eine vom Standarddeutschen abweichende
Priposition verwendet: Die haben sich doch davon nicht unterhalten (Ba 6)

Das war 'n alten Knabe: Kasusgebrauch

Ein fiir das Ruhrdeutsch hiufig genanntes Merkmal ist ein vom Standarddeutschen
abweichender Gebrauch von Kasus. Eine Erklidrung fiir diese Kasusvertauschungen findet
sich bei Mihm (1985), der davon ausgeht, dass in erster Linie das niederdeutsche Substrat,
welches die Kasusunterscheidungen fast vollig aufgegeben hat, dafiir verantwortlich ist.
Einfliisse aus dem Niederdeutschen (Interferenzfehler) oder das Bestreben, besonders korrekt
zu sprechen (Hyperkorrektur), konnen zur Wahl eines aus Sicht des Standarddeutschen
falschen Kasus fiihren.®

In den Interviews finden sich Akkusativ statt Nominativ, Nominativ statt Akkusativ, Dativ
statt Akkusativ, oder Akkusativ bzw. Nominativ statt Dativ.

Akkusativ statt Nominativ:

wenn einen Nagel fehlte (Br 43), war so en Kleinen (Ba 8), da wurde sofort noch einen
hintergehauen (Ba 23), in der Mitte war so en dicken Stein (Ba 24)

Ja, wenn es ein ganz schwerer Fall war wie diesen (Rui 39), da bin ich bekannt wie "n bunten
Hund (Bra 1, 46)

Akkusativ anstelle eines Nominativs kommt hdufig bei Priadikatsnomen vor, die als
Erginzung zu Kopulaverben stehen:’

So’n grauen Zucker war dat (Bra 1, 4), ich war doch ‘n jungen Bengel noch (Bra 1, 14), dat
war 'n ganzg gefihrlichen Bursche war dat (Bra 1, 28), ich war'n ganz eifrigen Hund war

& Mihm (1985) unterscheidet bei den Interferenzen aus dem Niederdeutschen zwischen drei Typen:
Kontrastnivellierung, Kontrastverschiebung und Kontrastibertreibung (s. dazu Mihm 1985, 262).

7 ,Ubergeneralisierter Akkusativ statt Nominativ“ (Mihm 1995:18). Er erwigt, dass es sich dabei um die
Ubernahme eines niederdeutschen Einheitskasus handelt, der einem standardsprachlichen Akkusativ
entspricht (Mihm 1985:266). Auch Menge (pers. Mitteilung) hélt diese Erklarung fiir angemessen.



ich (Bra 1, 37), ich bin ja nur so’n dummen Aufseher blof3 (Bra 1, 45), Dat war 'n lustigen
Kerl war dat (Bra 11, 3), das war 'n alten Knabe (Bra 11, 7), ... das war den Hitler, den man
da gewdhlit hat. (BP 1 14), Is en Hiesigen (Ba 28)

Nominativ statt Akkusativ

und der musst ich voll machen (Bra 11, 5), ..., mufite jeder zusehen, wo er ‘n Verwandter
hatte, dafs er zundichst eine Unterkunft hatte. (BP 1 6), Also ein Nafhammer gabs auch noch
(Ma 65)

Dativ statt Akkusativ:

Wihrend im Standarddeutschen die lokalen Prépositionen mit Akkusativ fiir
Richtungsangaben und mit Dativ fiir Ortsangaben verwendet werden, wird im Ruhrdeutschen
hiufig Dativ bei Richtungsangaben verwendet.®

und den haben sie im Streb gekippt (Ba 14), dann héing ich dir die Lampe dran am Korb (Ba
16), bis am Streb (Bra 11, 4), jeder ging am Schalter (Bra 11, 6), an jedem Stiick kam ne Naht
dran (BraIl, 11), geh ich in meinem Garten rin (Bra 11, 18)

Auch die Objektskasus werden teilweise vertauscht, anstelle eines standardsprachlichen
Akkusativobjekts tritt ein Dativobjekt auf:

mir haben sie besinnungslos nach Langendreer hingebracht (Bra 11, 8), da wollten sie mir
nach Hause hinbringen nach meine Frau hin (Bra 11, 8), da taten sie mir am Gummiband
dran (Br 1, 38), und dadrauf hat er mir nach Germaniastrecke hingetan (Bra 1, 48), und da
tun sie mir erschieffen (Bra 1, 56)

Auch der Kasus nach Pripositionen kann vom Standarddeutschen abweichen:
Das ist fiir denen auch ein rotes Tuch (Ma 59)

Akk/Nom statt Dat:

Bei Objekten, die standardsprachlich im Dativ stehen, tritt hdufig stattdessen ein Akkusativ
oder Nominativ auf.

und hab mein schones Hobby gefront (Br 43), Wir bescheinigen dich, wir haben keine
Arbeiten mehr fiir dich (Br 42), Was mich damals schon so zu denken gegeben hat (Ma 5),
Geht alles nur mit Binder (Ma 9), Un da hatte ich vorher ein Kollege (Ma 48), Leute, die
gearbeitet haben, die konnt er ja nichts (Ba 10), Das hat mich hinten den Kopf aufgeschlagen
(Bra Il, 8), Wegen die Klammern (Bra Il, 11), bringt mich en Stiick Seife (Br 59)

..., und da muyfste ich bei zwei so erfahrene Hauer, nix wie Kohlen scheppen, (BP 1, 17)
Bei Ortsangaben, die standardsprachlich im Dativ stehen, tritt teilweise der Akkusativ auf:

Manche Pferde blieben ja unten in die Stille (Br 14) Zwischen die Schienen her (Bra 1l,1) an
die Wendel waren ja so Klappen dran (Bra 11, 15), in die Mitte sin so Mitnehmer (Bra 1, 16),
Links war die Schreinerei, in die Mitte die Schmiede und rechts die Schlosserei (R 4), Wenn sie auf
so ne Kiste safSen (Rui 13), Ich fang auch bei dich da an (Bra 1, 38), und auf die Seite waren drei
Masut oder vier Mann (Bri 87)

8 ,Ubergeneralisierter Dativ bei richtungsweisenden Pripositionen” (Mihm 1995:18)



Wo dem Obermann sein Knapp aufhort: Possessiver Dativ oder Akkusativ

Ein einem Possessivpronomen vorangehender Dativ, der den Besitzer anzeigt, ist eine seit
langem im Substandard verbreitete Konstruktion, die sich in vielen Regionen Deutschlands
findet (Zifonun 2003). Dieser ,,possessive Dativ* tritt auch im Ruhrdeutschen auf und ist in
unserem Korpus belegt:

Dem seine Arbeit (Br 38), Wo dem Obermann sein Knapp aufhort (Br 39)

Als eine ruhrdeutsche Besonderheit kann allerdings der possessive Akkusativ gelten, der in
den Interviews sehr selten auftritt:’

Diesen Schneider seine Frau (Ma 36), den sein Vater (Ba 22)
Da lief so en Band mit so Zacken dran: Artikelgebrauch

Auch beim Artikelgebrauch finden sich Besonderheiten. Der unbestimmte Artikel wird
meistens zu en oder ne verkiirzt und hiufig mit so kombiniert. So in Verbindung mit einem
unbestimmten Artikel wird als umgangssprachliche Variante von solch aufgefasst (Duden-
Grammatik 2016:325), wobei so ne als regionale Variante gilt. So ne und so en findet sich in
unserem Korpus sehr haufig:

Dat war so en hellbraunen war dat mit ner weifsen Mdhne (Br 15), So een Hoher so en
Salzschiff haben wir ausgeladen (Br 25), So en kleinen Rodonkuchen (Br 28), Da wurde
vorher mit so en Feuerstein un so en Eisenstiick, wurde so en Docht darunter gehalten (Br
28), Dann hat sie so en kleinen Jungen da, den hat sie dahin geschickt (Br 30), Da lief so en
Band mit so Zacken dran... wie so en Bauernschar...(Br 35), Wenn man da so en klein
Kiigelken drin hatte (Br 36), So en Dingen da (Ma 33), So ne Betriebe (Ma 64), So ne
Olbehdilter (Ba 15), So ne Arbeiten (Ba 28), Ein so 'n Bogen (Bra1l, 9), so'n Stab (BraIl,
10), So ne Pdétte (Rii 6)

Gelegentlich tritt zu so ne noch ein anderes Artikelwort auf:

So ne diese Nageika, so ne russische Lederpeitsche, so kurz un dann so zwei Meter Schnur
dran (Br 24)

So kann auch ohne Artikel auftreten:

So Riickstdnde (Ma 11), so Polizeizeche (Ma 35), so Carepakete (Ma 37), so Art spditerer
Reparaturhauer (Ba 2), der war so Mcddchen fiir alles (Ba 2), zwei so Stocke, so Spitzen (Ba
21), Extra so Ader oder so wat (Bra 1, 2), so Klammern (Bra 11, 10), so Material (Bra Il, 13)

Auch diese Form der Artikelverwendung ist nicht auf das Ruhrdeutsche beschrankt. Wiese
(2006: 255) beobachtet die Verwendung von so anstelle eines Artikels in der sogenannten
,Kiezsprache®, wie sie von Jugendlichen mit Migrationshintergrund gesprochen wird. Sie
vermutet, dass der Ursprung dieser Verwendung in Konstruktionen wie ,,so ein N* liegt und
durch die haufige Klitisierung (so 'n) der Artikel schlielich ganz weggelassen werden kann
und so an seine Stelle tritt.

Wenn die Steiger so am fluchen waren: Am-Progressiv

9 Mihm (1995:18) spricht vom , Akkusativus possessoris”.



Als typisch fiir die Region gilt der sogenannte am-Progressiv, der auch ,,theinische
Verlaufsform* genannt wird. Ahnlich wie die englische progressive form (I am dreaming etc.)
zeigt er an, dass ein Geschehen in seinem Verlauf betrachtet wird. Am ist urspriinglich eine
mit dem Artikel verschmolzene Préposition, die allméhlich zu einem Bestandteil der
Verbform wird.

am Kohle laden (Br 12), der war am Weichen stellen (Br 13), am schreiben (Br 16), am
rutsch en war (Br 36), am hochfahren (Ma 22), ), die am aufschieben waren (Bri 6), wo auch
wieder ein paar Mann am arbeiten waren (Bri 12), da waren ja die Frauen alle am arbeiten
(Bra 1, 24), und der war gerade am Pennen (Bra 1, 56), wir haben ... Bdnder da am laufen
(Bra Il, 12), war ich dauernd am ablésen (Ru 13), im Schacht am arbeiten waren (Rl 20),
wenn die Steiger so am fluchen waren, das keine Kohlen da sind, dann hatten wir gut (Rt 27),
wenn man am drehen war (Rii 28), am Kohlen laden und am Leeren einziehen (Br 32)

Objekte zu dem Verb treten meist nach am auf, in einzelnen Féllen jedoch auch davor, wie
der folgende Beleg zeigt: Leeren am einziehen (Br 32). Hier wird am eindeutig nicht mehr als
Préaposition, sondern als Teil einer Verbform aufgefasst. Dies deutet auf eine starkere
Grammatikalisierung der Konstruktion hin, die vor allem im rheinischen Dialekt weit
fortgeschritten ist (Rodel 2004: 148).

Die Bezeichnung ,,rheinische Verlaufsform* deutet das primére Verbreitungsgebiet der
Konstruktion an, fiir die sich jedoch auch Belege in anderen Regionen finden lassen und die
insgesamt ,,sich am ausbreiten® ist. Mittlerweile kann sie schon als fast standardsprachliche
angesehen werden (vgl. Elspall 2016: 367)

Selten tritt die sog. Absentivkonstruktion auf, die anzeigt, dass jemand gerade an einem
anderen Ort ist und dort eine bestimmte Tatigkeit ausfiihrt: der is eben austreten (R 32)

4. Uberregionale Merkmale gesprochener Sprache

Neben diesen Merkmalen des Ruhrdeutschen finden sich in den Interviews verschiedene
Konstruktionen, die allgemein fiir gesprochene Sprache typisch sind. Dazu gehoren
Weglassungen (Ellipsen), Wiederholungen, Satzabbriiche und andere Konstruktionsbriiche.
Sehr haufig tritt eine Konstruktion auf, bei der ein Teil des Satzes gespiegelt wiederholt wird
und die nach der antiken Rhetorik Apokoinu-Konstruktion genannt wird.

Ellipsen

In der gesprochenen Sprache finden sich hdufig unvollstindige Sétze, die in der jeweiligen
Kommunikationssituation durchaus ausreichend informativ sind, da eventuell fehlende
Elemente aus dem Kontext ergidnzt werden kénnen.

Ein Paket Munition genommen, genau wo das Loch ist, hingelegt, und dann gesprengt. (Bri
43), Ausgebaut alles, wieder inander gesetzt, oben auf, alles erneuert... (Rl 8), Da haben sie
ne halbe Stunde zugeguckt, wie ich gefordert habe und dann: Ja, is in Ordnung! Paar Fragen
gestellt... (Ru 14), Aber in der Regel wars ja so, Kohle raus und Leeren runter (Rii 23)

Apokoinu-Konstruktionen

Apokoinu-Konstruktionen kommen nur in miindlicher Sprache vor. Nach der Duden-
Grammatik (2016: 1216) bestehen diese Konstruktionen ,,aus drei unmittelbar aufeinander
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folgenden Teilen, wobei sowohl A-B wie auch B-C, nicht aber A-B-C eine nach
schriftsprachlichen Standards syntaktisch wohlgeformte Kette bilden* (cf. Scheutz
1997:248). Schwitalla (2012:127) nennt diese Konstruktion ,,Drehsatz*. Das mittlere Element
dieser Konstruktionen, welches quasi das Gelenk darstellt (das ,,Koinon*), ist laut Duden-
Grammatik tiberwiegend ein Adverbial, kann aber auch die Funktion eines Subjekts oder
Akkusativobjekts haben, wihrend verbale Elemente als Koinon nur selten auftreten.

Diese Konstruktionen kdnnen in verschiedenen Auspragungen auftreten. Hierbei wird das
Koinon besonders hervorgehoben (fokussiert). Da es durch spiegelbildliches sprachliches
Material eingerahmt ist, ist auch von einer Spiegelkonstruktion die Rede (Scheutz 1997:249,
Duden 2016:1217). Zu Verdeutlichung, dass an eine zuvor begonnene Konstruktion
angekniipft werden soll, werden nach dem (meist komplexen) Koinon Elemente aus A
wiederholt.

Das waren viereckige Holzer waren das (Br 8), Die kommen ohne diese breiten Dingern
kommen die nicht hin (Ma 66), Der war immer fiir sich war der (Br 11, 2) Es ging um 20, 30
Pfennige ging es da (Br 11, 5), die waren ungefdihr so lang waren die (Br 11, 13), die Wache
kam von von Zollern 1 kam die ja (Br 11, 18), ich war 'n unruhiger Mensch war ich (Br 11, 21)

Diese Konstruktion kann auch zu ,,Reparaturzwecken und Konstruktionsveranderungen®
verwendet werden, wenn C zwar Elemente aus A enthilt, die aber verdndert werden (Duden
2016:1216). In dem spiegelbildlich wiederholten Material konnen auch kleine Verdnderungen
auftreten:

Der war zuletzt SchiefSmeister war er (Ma 1), War doch eine grofie Gruppenkalle war das (Ba
5), Dat sind zwei, drei Meter, zwei Meter sind das jetzt (Br 11, 9)

Neben den Apokoinu-Konstruktionen, fiir die das Korpus eine reiche Fundgrube darstellt,
finden sich auch eine Reihe von anderen fiir die miindliche Sprache typische Erscheinungen,
wie Wiederholungen, Abbriiche, sowie Konstruktionsbriiche, fiir die hier jeweils nur einige
Beispiele angefiihrt werden.

Wiederholungen: da war ich die letzten drei Jahre war ich... (Ma 43) und dann bin ich
hinterher bin ich (Ma 43) (Ma 45) (Ma 53), und den Monat drauf mussten wir wieder mehr
arbeiten, mussten wir wieder, ne (Br 11, 7), und da hat man in den spdteren Jahren hat man
natiirlich dltere darauf getan (Ba 12)

Abbriiche (Korrekturen): da was das hat man nachher im Gefiihl gehabt (Ma 45), wir wir
sind nicht wir sind in keiner Weise politisch erzogen worden (Ba 7), wenn das jeden Monat
wurde das geregelt (Br 11, 7)

Da fuhr die Straffenbahn noch, war sie noch von Witten kam die, (Br 11, 19)

Satzabbriiche: ja, nein, die gingen in unsere Klasse, wo ich damals (Ba 1)

Neben abgebrochenen Sétzen finden sich auch andere Konstruktionsbriiche, bei denen der
Nebensatz nicht in den Hauptsatz integriert ist wie die Relativsétze in den folgenden Sétzen,
wohl weil wihrend des Sprechens die Konstruktion gewechselt wurde:
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Das wdr gelogen, wer das sagt (Ba 4), Un wer sie nicht gegriifst hat haben sie verhauen (Ba
9), Dieses Ding da haben wir die Zeichen mit gemacht (Ba 16) Wer nicht politische Agitation
betrieben hat, das haben wir ja nich gemacht (Ba 10)

Auch Adverbialsidtze werden oft nicht in einen {ibergeordneten Satz eingebaut, sondern die

Konstruktion wird neu begonnen: und wenn er sich gedirgert hatte iiber einen, der kam zum
Leseband (Ba 6)

Typisch fiir die gesprochene Sprache sind auch Konstruktionen, in denen der Satzgegenstand
erst genannt und dann durch ein Pronomen wieder aufgenommen wird. Diese Konstruktion
wird Linksversetzung genannt, die Duden-Grammatik (2016:1214) spricht von ,,Referenz-
Aussage-Strukturen®:

Die Arzte selber also das ist meine Vermutung, die sind angewiesen... (Ma 55), Der
Schrader, der hat da damals durchgedreht (Ba 3), Aber die Leute, die Hauers, die kannten dat
schon (Br 11, 17), Die Kohlenumsetzer, die Rutschenumsetzer, die fuhren immer 'ne Stunde
frither an (Br 11, 19)

Aussagesitze mit Verbspitzenstellung

In einem deutschen Aussagesatz steht normalerweise das Verb an zweiter Stelle, nach dem
ersten Satzglied. In der gesprochenen Sprache treten jedoch sehr hdufig Aussagesidtze mit dem
Verb an erster Stelle. Diese ,,Verbspitzenstellung kann unterschiedliche Ursachen haben.
Haufig ist ein relativ inhaltsloses Wort, ein Pronomen oder ein Adverb wie da oder dann,
welches den Satz einleiten wiirde, weggelassen, da es leicht aus dem Kontext zu erschlie3en
ist und somit einfach redundant wére:

hab ich nich gemacht (Ba 5). Kam auch schon mal vor (Rii 39), Waren doch viele Unfdlle
friiher (Rl 39)

Im Grunde handelt es sich also um keine ,,echte” Verbspitzenstellung, weil ein Element davor
getilgt wurde. Selten kommt es vor, dass ein Pronomen im Mittelfeld getilgt ist: und dann...
war fest (Ba 3).

Es gibt jedoch auch echte Verbspitzenstellung, die bestimmte kommunikative Funktionen
tibernimmt. In Erzdhlungen tritt sie hdufig dann auf, wenn Handlungsschritte rasch
aufeinander folgen, wodurch die Erzédhlung mehr Dramatik erhélt (s. Schwitalla 2012:106 und
die dort zitierte Literatur). Tja, bin ich da rauf gegangen, geschellt, war sie natiirlich ganz
platt, ne (Br 29).

Einleitungen von Nebensitzen

Bei den Einleitungen von Nebensdtzen finden sich einige umgangssprachliche Formen:
Temporale Nebensitze, die standardsprachlich mit als eingeleitet wiirden, werden mit wie
oder auch mit wo eingeleitet.

und wie ich nachher wieder anfing auf der Zeche ... (EA 9), Und ich hab das auch hier noch
erlebt, wie ich das Amt hier iibernommen habe... (Ma 2f.), Da kam ja die Nazis wie die dran
kamen, da wurde die ganze A Sache umgekrempelt (Ma 4), die Pumpen haben ja gestanden

wdhrend der Zeit, wie die einmarschiert sind (Ma 10), und wo ich wieder kam, da bin ich vor
Kohle gekommen (Bri 33)
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Relativsitze werden manchmal mit wo eingeleitet, wenn sie sich auf eine Zeitangabe
beziehen: Die Zeit, wo ich kam (Br 6) Sogar 60 noch, wo der Steiger noch unterwegs war (Br
10), das Jahr, wo ich mitgespielt hab (BP 1, 22),

Wo wird teilweise auch fiir andere Relativsatzeinleitungen verwendet, wo standardsprachlich
eher eine Priposition mit Relativpronomen stehen wiirde: '’

Da war mein Wagen, wo ich immer hin un her fuhr.(Bra 11, 4), und bei derselben Arbeit war
ein Kollege von meinem Schwiegervatter, wo er in Ostpreuf3en mit zusammen gearbeitet hatte
(BP L, 6), Ich muf; sagen, ich hatte eine gute Kundschaft, wo ich immer wieder kommen
konnte (AD 1, 8), und auch der erste Steiger, wo ich bei war (AD 1, 9)

Verwendung von Konjunktionen

Typisch fiir die gesprochene Sprache ist auch die Verwendung von Konjunktionen, die
eigentlich subordinierend sind, die aber als Einleitung eines Satzes mit Hauptsatzwortstellung
verwendet werden. Dies ist besonders haufig bei weil:

weil die hatten mit oft Karambolage gehabt (Bra 11, 14)

Das war die Ubergangszeit da haben wir gar nicht mal so viel Schmiedearbeiten gemacht

weil, da kam das Auto schon auf und es waren zwei Briider, die haben sich auch so mit Autos
befasst (Rii 5)

Wenn es nicht ganz genau ist, das spielt auch keine Rolle, weil das sind ja Schwenkbiihnen
(Ru 24)

Weil die brauchte doch nicht das, was die anderen Umformer brachten. (Rii 30)
Gelegentlich tritt in unserem Korpus auch obwohl mit Hauptsatzwortstellung auf:

Heute heifst das nur Ingenieur, Bergbauingenieur. Obwohl unter Tage wird er als
Maschinensteiger betitelt, als Maschinenfahrsteiger (Rii 7)

Teilweise werden Konjunktionen vom folgenden Satz abgetrennt, sie leiten weniger einen
einzelnen Satz als einen neuen Abschnitt ein. Die Linguistik spricht von Diskursmarkern.

Wéhrend, der Schroder, wat der sagte. ... (Ba 4)
Ausklammerungen

Nach dem infiniten Verb konnen noch einzelne Elemente auftreten. Da sie auBBerhalb der vom
finiten Verb und infiniten Verben gebildeten Satzklammer stehen, spricht man auch von
Ausklammerung. Adverbien werden schriftsprachlich kaum ausgeklammert, in den hier
untersuchten Interviews dagegen schon:

Und da haben die gesoffen da (Ba 8), dat wurden wir hinterher gewahr immer (Bra 11, 3), hab
ich da gehort da (Bra 11, 7), zusammengesetzt am Schacht revierweise (Bra 11, 14), wir haben
sie flink gemacht da ((Bra 11, 15), haben sie extra ausgebaut da (Bra 11, 18), man musste
schon so bei bisschen Geschick haben dafiir (R 13), wir durften nich schneller fahren hier

10 7ur regionalen Verbreitung der verschiedenen Verwendungsweisen von wo als Einleitungselement eines
Relativsatzes s. Pittner (2004).
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(R1 17). Das man gar nicht wegkam damit (Rt 31), und wir haben die alle aufrechterhalten
hier (Rii 37)

Auch andere besondere Nachfeldbesetzungen, die typisch fiir gesprochene Sprache sind,
treten auf: das ist immer schwer zu sagen sowat (Bra 11, 2)

5. Lexik

Besondere Beriicksichtigung finden hier einige fiir gesprochene Sprache typische Wortarten,
insbesondere Modalpartikeln, Interjektionen und Riickversicherungspartikeln. Dariiber hinaus
sind einige regionale Besonderheiten im verwendeten Wortschatz zu finden.

Partikeln und Interjektionen

Fiir die gesprochene Sprache typisch ist auch die Verwendung von kleinen Wortern
(Partikeln), die die Einstellung des Sprechers zum Gesagten und auf das Wissen des
Sprechers Bezug nehmen, die sogenannten Modalpartikeln, auch Abtonungspartikeln
genannt. Sie unterliegen teilweise einer regionalen Variation, so gibt es zum Beispiel in
Stiddeutschland etwa die im restlichen deutschen Sprachgebiet unbekannte Modalpartikel fei.
Auch fiir eben und halt, die in ihren Funktionen sehr dhnlich sind, wird von einer regionalen
Variation ausgegangen. Nach einer Erhebung von Eichhoff in den 70er Jahren wird Ahalt im
stiddeutschen Raum und eben bzw. ebends eher im restlichen Deutschland verwendet (cf.
Menge 2013:54), Dabei hat sich die Verwendung dieser Partikeln inzwischen allerdings etwas
verschoben, da einer Befragung in den Jahren 2001/2002 fiir den Atlas der deutschen
Alltagssprache zufolge eben im Siiden und Aalt im Norden verwendet wird (cf. Menge
2013:54). Halt als Modalpartikel tritt allerdings in unserem Korpus nur zweimal auf.

Von den Modalpartikeln treten weitaus am haufigsten ja, gelegentlich auch denn und mal,
(vor allem bei Redewiedergabe) auf, sowie doch, eben, denn, und schon in rhetorischen
Fragen. Diese Partikeln haben wenig eigenstdndige lexikalische Bedeutung, sie driicken in
Kombination mit bestimmten Satztypen Einstellungen des Sprechers zum Gesagten aus und
binden es in den Kontext ein. Ja signalisiert, dass der Sprecher den Sachverhalt fiir bekannt
und unkontrovers hilt. Doch zeigt, dass der Sachverhalt zwar bekannt und unkontrovers ist,
dem Zuhorer momentan vielleicht jedoch nicht prisent ist.

Und mittags, das war ja die Zeit, wo das noch bis vier Uhr ging, da kam er auch mittags nach
Haus, und nachher, da war das ja, der richtige acht-Stunden-Tag, da war das ja bis zwei

Uhr,.. (Rii 4)

Da sind doch auf dem Seil, is doch auf jeder Maschine, da sind die Zeichen, eins, zwei, drei.
(Rii 26)

Denn tritt in Fragesétzen auf, bindet sie in den Kontext ein und lésst sie dadurch etwas
weniger unvermittelt erscheinen, wohingegen schon in Fragesétzen signalisiert, dass es sich
um eine rhetorische Frage handelt.

Wat soll denn da schon dran sein,” (RU 18), Ja, wat is denn datt (Rii 32), Kerl, wie is das denn
passiert (Rii 39)

Die Partikeln noch mal in Fragesétzen konnen signalisieren, dass der Sprecher die Antwort
wusste, sie ihm aber momentan nicht prisent ist und das vorherige Wissen wieder aktiviert
werden soll.
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Wie hief3 der noch mal (Ma 32, Bri 31)!!
Mal in Aufforderungssitzen ldsst die Aufforderung als etwas weniger bindend erscheinen.

Komm doch mal wieder! (Br 1) wart mal lieber noch ein Jahr (Br 1) mach dat mal so (Br 4)
Hol mal paar Kniippel oder hohl mal das un das (Br 13) ich sag mal: Mach mal ne Schnitte
mehr (Br 17)

Eben kennzeichnet eine gewisse Unabénderlichkeit des Sachverhalts.

Dann hab ich eben Bescheid gesagt (Rii 27) wie dat so eben dat Regim so war (Br 3) Ja,
sicher, vielleicht hatte es geklappt, wenn ich mich gemeldet hditte, ich hab mich eben nich
gemeldet. (Br 30) die hatten das eben so im Gefiihl (Br 14)

Bemerkenswert ist, dass Modalpartikeln auch wiederholt werden, wie in dem folgenden
Beleg:

Ja nun mach mal schneller hier mal (Br 20)

Insgesamt ist bei der Verwendung der Modalpartikeln wenig regionale Variation erkennbar,
an wenigen Stellen finden sich dialektale Elemente mit modalpartikeldhnlicher Funktion wie
in wat nit all (Ma 32).

Ganz anders sieht es bei einer anderen Gruppe von Partikeln aus, die meist als
Riickversicherungspartikeln bezeichnet werden. Diese ,,Riickversicherungs- und
Reaktionsanforderungssignale®, beschreibt die Duden-Grammatik als Elemente, ,,die etwas

als geteiltes Wissen bestitigen oder die eine Stellungnahme bzw. Bestétigung anfordern*
(2016: 1232)

Auffallig ist, dass sich bei den Riickversicherungspartikeln in den Interviews eine wesentlich
starkere Variation zwischen den verschiedenen Sprechern zeigt als zum Beispiel bei der
Verwendung der Modalpartikeln, die relativ einheitlich ist. Bei den
Riickversicherungspartikeln scheint es einen wesentlich gro3eren Spielraum fiir individuelle
,»Vorlieben“ zu geben. Anders als bei den Modalpartikeln sind auch praktisch keine
Unterschiede der kommunikativen Funktionen bei den verschiedenen
Riickversicherungspartikeln erkennbar.

In den Grammatiken wird nur sehr ansatzweise auf regionale Varianten eingegangen. Die
Grammatik von Zifonun et al. (1997: 384f.) fithrt ge// als siiddeutsche Variante auf sowie als
umgangssprachliche Varianten von nicht und nein die Elemente nich, nech, ne, net.

Salewski (1998: 74) bezeichnet woll als ,,typische westfilische Riickversicherungspartikel®.
Sie tritt in ihrer Untersuchung bei zwei Sprechern aus Dortmund-Dorstfeld auf. Einer der
beiden Sprecher verwendet die Partikeln ne und woll fast gleich oft, der andere benutzt nd
wesentlich hiufiger (Salewski 1998: 74f.).

Menge (2013) weist darauf hin, dass einer gingigen Annahme zufolge die ,,Woll-Grenze*
zwischen Castrop-Rauxel und Dortmund verlduft. Wahrend das Bochumer Wortschétzchen
(Fellsches/Kiister 2009: 295) davon ausgeht, dass in Dortmund das Wortchen woll stindig
gebraucht wird*, meldet Menge Zweifel an der hdufigen Verwendung von wo// in Dortmund
an und sieht hier weiteren Forschungsbedarf (S.50, Fn.3). In unserem Korpus tritt woll nur

11 7u noch als Modalpartikel s. Pittner (2009).



-15.

relativ selten auf. Ein Sprecher (Rii) verwendet sehr hiufig wohl’?, ein anderer Sprecher (EA)
verwendet woll haufig, doch auch bei ihm sind andere Elemente wie nich, ne und nicht wahr
weit haufiger.

Transkript (geordnet nach woll/wohl ne nich nicht nich(t) wahr
Sprechern)

EA 128/0 1 35 328 3

BP 18/1 6 0 0 0

Br 0/1 9 4 0 1

Ba 0/0 1 1 0 0

Ma 3/0 2 37 0 143

Bri 0/1 6 85 0 0

Bra 0/0 8 102 0 0

RU 0/117 1 8 0 0

Tabelle: Riickversicherungspartikeln'

Von einer schematischen ,,Woll-Grenze* auszugehen, scheint in Anbetracht dieser Ergebnisse
nicht gerechtfertigt zu sein. Einzelne Sprecher unterscheiden sich sehr stark darin, welche
Riickversicherungspartikeln mit welcher Haufigkeit auftreten, wobei sich keiner der
untersuchten Sprecher nur auf eine dieser Partikeln beschriankt.

Moglicherweise weist unsere Untersuchung auf einen deutlichen regionalen Sprachwandel
mit Blick auf die Riickversicherungspartikeln hin. Der heutige Stand wird etwa durch den
Atlas zur deutschen Alltagssprache belegt, demzufolge woll im Ruhrgebiet heute nicht mehr
auftritt, wie Erhebungen aus den Jahren 2004 und 2005 zeigen, die sein Vorkommen auf das
Bergische Land und das Sauerland begrenzen (s. dazu Hessler/Pottmann in diesem Band). Bei
Satzvervollstindigungsaufgaben des Typs ,,Er wohnt doch bei seiner Tante, ...7* wird von
Probandinnen und Probanden aus dem Ruhrgebiet ausschlieBlich ne bzw. oder eingesetzt.

Auch bei den Interjektionen sind regionale Varianten zu finden. Diese Worter dienen
teilweise dem Gefithlsausdruck, zum anderen werden sie auch in Erzdahlungen eingestreut, um
den Ablauf zu illustrieren: Och (Ba 8), Ei (Ba 10), Joo (Ba 12), ach du lieber Gott, wat... (Ba
22), ja wat denn (Bra Il laufend), ach Gott (Ri 17),

auf wupp weg war er (Ba 20), zack fielen die runter (R 26), das ging sofort rupp die wupp
(Rii 33), und einmal ging dat uuhaahhuuh usw., Alarm (R 35)

Weitere lexikalische Besonderheiten/Regionale Ausdriicke

12| eider lag zu diesem Sprecher keine Tondatei vor. Da aber, obwohl es sich nicht Transkripte fiir linguistische
Zwecke handelt, sehr genau transkribiert wurde, kann davon ausgegangen werden, dass der Sprecher den
Vokal etwas langer ausspricht, als es sonst bei der Rickversicherungspartikel woll der Fall ist.

13 Fiir diese Auswertung bedanke ich mich bei Andreas Bierwald. Wenn zu einem Sprecher mehrere Transkripte
existieren, sind sie in dieser Tabelle zusammengefasst.
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Es finden sich relativ wenige Worter, die nicht auch standardsprachlich auftreten. Einige
davon beziehen sich auf den Bergbau und zeigen den niederdeutschen Einfluss:'*

Kohlen scheppen ,schaufeln® (Br 19), Piitt ,Schacht‘,’? Schiippe ,Spaten® (Rii 21),
Pannschiippe ,Pfannenschaufel® (BP 1, 18)

Niederdeutsch ist auch denn fiir dann (Ba 11). Malochen fiir ,arbeiten‘ stammt aus dem
Jiddischen.'¢

Andere Worter sind eher unklarer Herkuntt; Hippamp ?? (Ba 14), betuppen, Nicht dat ich
Jetzt einen geschluppt hatte (Rii 19)"

In einigen Féllen wird vom Sprecher sogar eine Erklarung mitgeliefert. Zu dem Verb uzzen
(R 10), wird auf Riickfrage des Interviewers fluchen als standardsprachliche Entsprechung
genannt. In einem anderen Fall handelt es sich wohl um einen fachsprachlichen Ausdruck, zu
dem der Interviewte gleich eine Erklarung mitliefert: Kontern, also Gegenstrom geben (Rii
25)

6. Wechsel in den Dialekt oder ein anderes Register

Ein kleines Schlaglicht auf die Einordnung des Ruhrdeutschen zwischen Standardsprache und
Dialekt mag auch die Tatsache werfen, dass einige der Sprecher wihrend ihrer Erzéhlung an
einigen Stellen in den niederdeutschen Dialekt wechseln und dass ihnen der Unterschied auch
deutlich bewusst ist. Besonders deutlich wird das an einer Stelle, wo der Sprecher noch eine
,,Ubersetzung* in das Standarddeutsche nachliefert:

Der Herr Bergrat kiitt rupp, sct er! (Ba 20) Lot dat sin! Lassen Sie das sein. (Ba 20)

Kerl, sdit der, hol die Klappe, ich mol die melden (Ba 9), Hol die Klapp, sonst mog di melden!
Sonst muss ich dich melden. (Ba 9/10)

aber ming Jung, den kannst du ruhig, kannst du en Strick maken, der spillt nich fiir euck (Ba
6)

Din Jungen is...! Ja, ik weif3, sdt der. Der hdilt sich der Kop (Ba 13)

Wat machst du hier, mach, dat Du weg kiiss! (Ba 14)

Einige der Sprecher verfiigen also iiber eine ,,Zitier- bzw. Imitierkompetenz* (Menge 2000b)
fir niederdeutschen Dialekt mit teilweise rheinischen Einfliissen. Auch daran wird deutlich,
dass Ruhrdeutsch zwischen Dialekt und Standardsprache liegt. Diese Kompetenz wird in den
Interviews vor allem eingesetzt, um Rede von niederdeutsch sprechenden Kollegen direkt
wiederzugeben. In der Linguistik spricht man von ,,Code-Switching®. Gelegentlich findet sich

14 Das Standardwerk fiir den Wortschatz in Dortmund ist Schleef (1967). Einen sehr informativen Uberblick
Uber neuere, meist als laienlexikografisch eingeordnete Worterbiicher zum Ruhrdeutschen gibt Hartmann
(2016).

15 pijtt bedeutet im Plattdeutschen urspriinglich ,Ziehbrunnen’ (persénliche Mitteilung D. Hartmann).

16 7u jiddischen Einfliissen auf das Ruhrdeutsche s. Lakemper/Menge (1999).

17 Einige besondere Verwendungen von Wértern lieRen sich nicht in Wérterbiichern finden und sind eventuell
idiolektal: die Verben broten und buttern (fir ,Brotzeit machen’) (Bri 20, 100) und die Verwendung des Worts
Masut, das sich mit der Bedeutung ,Destillationsriickstande’ in Worterblichern findet, fiir Personen (?): un auf
die Seite waren drei Masut oder vier Mann am scheppen (Bri 87)
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auch ein Wechsel in ein Auslidnderregister (Xenolekt), wenn eine an einen auslédndischen
Kollegen gerichtete Aussage wiedergegeben wird wie im folgenden Beispiel.

Ich sag: Du, hier, rabbotti, rabbotti. Zu dem Russen hab ich dann gesagt: Rabotti. Ich nix
rabotti, ich nix rabotti. (Br 17)

7. Fazit

Insgesamt ergibt sich das Bild, dass in dem hier zugrunde gelegten Korpus von Transkripten
von Interviews mit Dortmunder Bergarbeitern viele der mit dem Ruhrdeutschen in
Verbindung gebrachten Elemente auftreten. Allerdings treten sie wesentlich seltener auf, als
es in Stilisierungen des Ruhrdeutschen in den Medien der Fall ist. Typische
Erkennungsmerkmale wie etwa daf und wat kommen bei keinem der Sprecher durchgéingig
vor. Es finden sich s-Pluralformen, die vom Standarddeutschen abweichen und
Verkleinerungsformen mit —ken oder —kes. Pronominaladverbien wie davon werden haufig
aufgesplittet oder ihr erster Teil wird verdoppelt wie in da drauf. Bei der Verwendung der
Prépositionen finden sich typische Abweichungen, am haufigsten ist die generelle
Verwendung von nach als Richtungspraposition, wo standardsprachlich zu oder in verwendet
wird. Bei der Verwendung der Kasus tritt Akkusativ anstelle von standardsprachlichem
Nominativ, Nominativ oder Dativ anstelle von standardsprachlichem Akkusativ auf. Bei
Ortsangaben ersetzt teilweise Akkusativ den standardsprachlichen Dativ. Artikel werden
haufig mit so kombiniert, das auch alleine anstelle eines Artikels stehen kann. Die progressive
Verbform (ich bin am arbeiten) tritt gelegentlich auf.

Andere Charakteristika sind eher tiberregional und typisch fiir gesprochene Sprache generell,
wie das Auftreten von Ellipsen oder Satzabbriichen und der sogenannten Apokoinu-
Konstruktion, bei der ein Teil eines Satzes spiegelbildlich wiederholt wird. Zu den fiir
gesprochene Sprache typischen Konstruktionen gehoren auch die Linksversetzung und
Aussagesitze mit Verbspitzenstellung. Auch bei Einleitungen von Nebensétzen und der
Verwendung von Konjunktionen sind Besonderheiten zu finden, die fiir miindliche Sprache
generell typisch sind, wie die Hauptsatzwortstellung nach Konjunktionen, die
schriftsprachlich subordinierend sind und dort mit Verbendstellung auftreten.

Im Bereich der Lexik ist das Auftreten von Modalpartikeln, Riickversicherungspartikeln und
Interjektionen typisch fiir gesprochene Sprache. Hier zeigt sich auch einiges an regionaler
Variation, insbesondere bei den Riickversicherungspartikeln. Die fiir die Region als typisch
angesehene Riickversicherungspartikel woll wird von einigen Sprechern des Ruhrdeutschen
aus Dortmund verwendet, jedoch nie durchgingig. Da diese Partikel neueren Erhebungen fiir
den Atlas der Alltagssprache zufolge weit eingeschréankter auftritt, kann dies als
Momentaufnahme eines dlteren Zustands des Ruhrdeutschen in Dortmund gelten, das wie
jede andere Varietit einer Sprache einem Wandel unterliegt.

Dass es sich beim Ruhrdeutschen um keinen ,,richtigen* Dialekt handelt, wird daran deutlich,
dass die Sprecher gelegentlich in das Niederdeutsche, das meist als Dialekt angesehen wird,
wechseln, besonders wenn sie AuBerungen wiedergeben, die von Kollegen wihrend der
Arbeit getdtigt wurden. Es finden sich jedoch insgesamt sehr viele sprachliche Merkmale, die
nicht einem {iberregionalen Standard entsprechen und daher die Einordnung des
Ruhrdeutschen als Regionalsprache oder regionalen Standard nahelegen.
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Wir hoffen, durch diese kleine Studie zu der Sprache einer bestimmten Alters- und
Berufsgruppe aus Dortmund einen kleinen Beitrag zu einer differenzierten Sichtweise des
Ruhrdeutschen und einer Beschreibung seiner sprachlichen Vielfalt beitragen zu konnen.
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