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Die Krise der modernen Kunst —
eine « Querelle »-Thematik bei Friedrich Schlegel ond Hans Sedimayr

Als ich im Mai die groBe Berliner Ausstellung « Die Epoche der Moderne.
Kunst im 20. Jahrhundert » besuchte, fiel mein Blick auf das Gemilde « Ver-
lust der Mitte» (Abb. 1) des ddnischen COBRA-Kiinstlers Asger Jorn (1914-
1973)!. Die Berliner Ausstellung versucht eine typologische Ordnung in die
bildende Kunst der Moderne zu bringen, indem sie ihre Exponate in vier
Abteilungen zeigt: Abstraktion und Spiritualitét, Traum und Mythos, Spra-
che und Material sowie Realitit und Deformation. Jorns Olgemdlde auf
Leinwand steht fiir die Ausstellungsmacher fiir diese letztgenannte Typologie.
Die gegenstandslose Komposition zeigt ein farbiges, polyfokales ali-over. Das
Bild ist ohne Brennpunkt. Es handelt sich vielmehr um eine offene Kompo-
sitionsform, die durch eine unhierarische und den Betrachter dadurch deso-
rientierende Bedeckungsstruktur gekennzeichnet ist. ln} Unterschiled zu den
«freieren» drippings Jackson Pollocks bleibt das Gemilde ._lorns jedOPh ex-
Pressionistisch auf eine Ikonographie des Mythisch-Phgntastlsch_en_ zuriickge-
bunden. Die nonfigurative Ausdrucksweise steilt eine \{erelmgut_lg von
modifizierten Farbfeldern und figuralen Elementen dar. Ein unbest.lmn-fter
Gegenstand auf der linken Seite und ein Gesicht auf der rechtt.an Seite sind
durch farbige Linien hervorgehoben. Der Betrachter glaubt in dgm oval
umkreisten Farbfeld eine Fratze mit kraftigem Gebil durchscfhelnet_l zu
sehen. Wie den meisten seiner Kompositionen hat Jorn auch dlf:ser einen
Sprechenden Titel gegeben. Ich habe nicht herausbekommen kon't.lep, ob
der Titel aus ironischer Distanz oder aus dem Wunsch nach Bekriftigung
gewihlt worden ist. Vermutlich hat Jorn nach der Logik der sansculottes
einen Schimpfnamen zum Ehrentitel erwdhlt. Er spielt an auf die Epochen-
deutung des Wigner, spiter Miinchener Kunsthistorikers Hans Sedlmayr von

19482,

Der Kunstwissenschaftler Willibald Sauerldnder hat vor wenigen Jahren in

der Zeitschrift Merkur Sedimayrs Verlust der Mit_!e als einen « Schli_isseltexl
der Kunstgeschichte» gewertet. Das Buch n‘uE seinem ‘Pro_grarf'lm einer pa-
thologischen Epochendeutung, schreibt Sauerlinder, sei beides: «ein unseli-
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ges Pamphlet und ein Stiick groBer Kunstgeschichte »®. Einerseits sei €s €in€
geniale Beschreibung des Zerfalls der dlteren Kunstformen und ihrer zuneh-
menden Autonomisierung seit dem 18. Jahrhundert, andererseits stehe €9
unter dem renitenten ideologischen Vorbehalt, daB die Entwicklung des €¥”
ropéaischen Geistes seit der Aufklirung ein einziger Abfall vom Ganzen und
Wahren gewesen sei. Das ideologische Pamphlet hat seine Zeit gehabt, gilltig
§che1nen mir einige Beobachtungen darin geblieben zu sein. Daher méchte
ich das Buch von Sedlmayr, das die bildende Kunst des 19 und 20. Jahrhur-
derts, so im Untertitel, «als Symptom und Symbol der Ze.it » liest, selbst als

ein physiognomisches Symptom lesen i . sts
der Mitte» ist nicht, wie Sauerlénder' enezyrs Diagnose cines « verl

' r enfalls als iz ej ¢ isation

;i:rl:: . B Sedimaye beginnt o ;:lodz:ezﬁe;zer « [?eshumams%;:lll‘:n ani-
£ (VAM. 139 g r B0 €8 kinstlerischer « Des

!)ereits seit dem Ende des 18. 1]

15t fir ihn 1760 - ein Datum

biirgerlicher « Pathogenese »

Koselleck. Wie bej Sedlma
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schieht, um die Aussicht auf eine « Neue Zeit» (VdM, 251) freizugeben, zielt
auch Lydie Krestovskys Bestandsaufnahme des HaBlichen nur darauf, einen
Ausblick auf zukiinftige Rezentrierung und auf eine neue Schonheit geben zu
kdnnen : «On verra se rétablir le rythme et I'équilibre perdu.»’

Der « Verlust der Mitte » ist weder dsterreichische Folklore noch ist «I'équi-
libre perdu » unaufgeklirte Abendlinderei. Vielmehr gehort der Befund einer
Dezentrierung zur Moderne selbst von Anfang an dazu. Es ist einer ihrer
beharrlichsten Topoi. Schon Goethe hatte seine eigene Geistesepocfhe damit
auf den Begriff gebracht, daB «kein Mittelpunkt» mehr gegeben sei, auf den
hingeschaut werden kénne?. Sedlmayrs Schlagwort greift d:iu'auf .zurﬁck (vel.
VdM, 239f) Der Topos vom « Verlust der Mitte» beglene't dle' Mot!eme
nicht nur als ihr schlechtes Gewissen, sondera geradezu als ihr e;genthcher
Motor, Die Klassiken, die versuchen, Dezentrierung zu rezentrieren bzw.
Sinnerosion zu kompensieren, sind ja nicht das Gegenteil der Mode}'ne, son-
dern eine jhrer Verlaufsformen. Moderne und Amimgderne sind d"u: beu!en
Zusammengehdrigen Seiten derselben Mcdai.lle. Meine These mc?chle ich
durch den Hinweis auf die enge Affinitit zwischen Sedlmayrs «Ticfendeu-

tung» (VdM, 8) seiner Epoche und jenem Urteil belege.n. d'as Friedric!'n
Schlegel in seiner Abhandlung Uber das Studium der griechischen Poesie
: Die Zusammenstellung geschieht

iiber die moderne Dichtung gefillt hat. . - 5
nicht willkiirlich, sondern der Kunstkritiker hat spater ausdriicklich erklirt,

daB seine Kritik dem nahe komme, was der Frihromantiker 1795 als Mo-
dernebegriff fixiert hatte.

Schlegels Begriff der Moderne

Replik auf die Querelle

In seiner Replik auf die Querel
Schiegel darum, aus der bloBen E
herauszukommen. Er will den lan
alten und neuen Dichter durch « 5?h
«schlichten » und die « Eintracht» ZWisC
dung, Antike und Moderne wieder hers
Abhandlung wie die etwas friher entstan

e des Anciens et des Modemes_ ge!xt es
ntgegensetzung zweier Kunstprinzipien
gen Streit der cinseitigen Freunde der
arfe Grinzbestimmung» vielmehr
hen natiirlicher und kiinstlicher Bil-
tellen’. Der Form nach ist seine
dene Schrift Schillers Ueber naive
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und sentimentalische Dichtung eine comparatio. Sie will den Vergleich nicht
zum «tort» einer Partei einseitig entscheiden. Vielmehr soll ein Ausgleich
dadurch herbeifiihrt werden, daB die jeweiligen Eigengesetzlichkeiten def
antiken und modernen Kunstwelten markiert und eine dritte, gemeinsame
Position durch Verzeitlichung, d.h. Geschichtsphilosophie herausgearbeitet
wird. Die geschichtsphilosophische Perspektive ist zwar schon im 1795 abge-
schlossenen Studium-Aufsatz enthalten, noch stirker konturiert wird sie j&-
doch in der 1797 ergnzten Vorrede, in der die zwischenzeitliche Lektiire vO?
Schillers Parallelschrift verarbeitet ist. Lassen sje mich zunichst das spezifi

sche Kunstprinzip der Moderne, dag Schlegel das « Interessante» nennt,
etwas erliutern.

Die Kategorie der modernen Kunst - das Interessante

i 1;311118 “ugespitzte Definition des « Interessanten » als der spezifischen asthe-
Ssc dt‘m Kategorie der Moderne gibt uns Schlegel erst in der Vorrede: 17
Btu fum-Aqfsau selbst hatte er den St der Moderne noch abwechselnd mf‘
degriffen wie das Charakteristische, Individuelle, Philosophische oder Ma%
fierte zu umschreiben gesucht. Profil gewinnt das Interessante als Oberbeg”
;Jir :iegf;t:vo, und zwar in .der Entgegensetzung zur Kategorie des Objekuven,
l;;ﬂer er Kants Analytr!( des Schonen aus der Kritik der Urteilskraf? Volj
: steht. Schlegels Begriff des Objektiven 1° greift die von Kant herausgear
beiteten Momente des Geschmacksurteiis auf, insbesondere das alles ent

scheidende, daB schone Kun
L * t U,
rezipiett werde. St «ohne alies Interesse» (K

Aufgrund seiner Bestandsaufnahme zieht Schlegel den Schiu8, daB di€ Kunst
der Moderne dieses Kriterium verfehlt und also nicht schén ist. Die Momen“’
des ”Interessanten negieren die nach Objektivitit strebende Definition de?
Schénen. «Das Schéne ist also nicht das Ideal der modernen Poesic ¥
vo}? dem Intt'aressanten wesentlich verschieden. » (St-A, 213) Wir wef €
der ™ gaa die Moderne Kunst eigentlich halich jst. Im Literatvrsys®
oderne herrschen Zufall und Anarchie : alle Genregrenzen sind ve.r“d
s upd Zwar zwischen den literarischen Gattungen, ZwisC he
Praxis sowie zwischen Kunst und Wissenschaft. Die literar'%

o : iat
Kritik ist an keinem fixen Prinzip ausgerichtet, und der Geschmack huldi8
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der Mode. Eine Richtung ist in der Entwicklung der modernen Kunst nicht
erkennbar, ihr Streben vielmehr ist ziel-, ihre Bildung richtungslos. Kurz:
« Charakterlosigkeit scheint der einzige Charakter der modernen Poesie, Ver-
wirrung das Gemeinsame ihrer Masse, Gesetzlosigkeit der Geist threr Ge-
schichte, und Skeptizismus das Resultat ihrer Theorie.» (St-A, 222)
Schlegels Beschreibung der Literaturverhditnisse um 1800 bietet das Bild
einer « Protokulturindustrie», das konservative Kulturkritiker stets leicht
als Antizipation ihrer eigenen Gegenwart begreifen durften.

Im Zuge seiner Bestandsaufnahme des Interessanten beschreibt Schlegel
sowohl von der werkpoetischen Gestaltung als auch von den wirkungspoeti-
schen Effekten her das verschieiBende Resultat moderner Innovationsisthe-
tik. Sie ist ein ins Leere laufender UberbietungsprozeB. Die Innovation folgt
einem mythischen Schema, bei dem das Neue das Immergleiche ist: « Das
FaB der Danaiden bleibt ewig leer.» (St-A, 223) Dadurch, daB das Kunst-
werk dem Publikumsgeschmack unterworfen und der Kiinstler zum Produ-
zenten « interessanter Individualitdt » (St-A, 222) gemacht worden ist, entsteht
in Schlegels Augen eine verhingnisvolle Dynamik : « Das Neue wird ait, das
Seltene gemein, und die Stache! des Reizenden werden stumpf.» (St-A, 223)
Die verschleiBende Zeitstruktur der Moderne ist damit erfaBt: Je schneller
etwas neu wird, desto schneller wird auch etwas alt. Modernisierung und
Musealisierung bzw. Verschrottung sind die zusammengehdrigen Seiten des
gleichen Prozesses.

Auf seiten der Produktions- und Werksthetik erklart sich aus_der‘ Subjekti-
vierung kiinstlerischen Schaffens, d.h. aus dem VFrlust der Objektivitit, das
« totale Ubergewicht des Charakteristischen, Indf’wdueﬂen und !nteressaftre‘n »,
auf seiten der Wirkungs- und Rezeptionsisthetik das « rastiose unersdttiiche
Streben nach dem Neuen, Piguanten und Frappanten » (St-A, 228). Stets wer-
den werk- und wirkungspoetische Uberlegungen miteinander verbunden. Am
Ende der Innovation steht eine Literatur der Erschépfung: « fkelha‘fte Kru-
ditéiten » seitens der Werke einerseits, «entschiedene[n] Nullitdt » seitens des

Publikums andererseits (St-A, 223).

Zwei Katastrophen der Innovation
Das Uberbietungsgeschehen der Moderne erscheint fiir Schlegel innerhalb
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Zwischenzustand nach dem Verlust schéner Vergangenheit und vor del"ﬂ
Gewinn einer neuen objektiven kiinstlerischen Zukunft ist. Die ersten Anzel-
chen fir einen Wandel glaubt er in Goethes Dichtung zu erblicken. Sie
kiindigt die « Morgenréte » (St-A, 260) einer objekriven Dichtung an. Schiege!
hofft darauf, daB die «Krise des Interessanten » (St-A, 262) in eine giinstige
« dsthetische Revolution » (St-A, 269) umschlagen werde. Doch liegt ein $ol-
cher Umschlagpunkt aulerhalb unserer Gewalt. Der Augenblick einef
« gliickliche[n] Katastrophe » (St-A, 224) bleibt « trauriges Los ! — dem Zufall
iiberlassen. » (St-A, 256)

Sedlmayrs Verlust der Mitte

Das Widerlager zum « Verlust der Mitte » und zum « Tod des Lichts» hat
Sedlmayr mit dem 1950 erschienenen Werk iiber Die Entstehung der Kathe:
dr{:{e‘errichtet. Es stellt ein « Gegenmodeli» '3 zu der im Verlust der Mitt
krtisierten modernen Kunst vor. Insofern das erzeugende Prinzip der 204"
schen l'(athedrale « ein neues Verhdlinis zum Licht » sei, bietet das Kathedral®
buch ein Korrektiv zur « Sonnenfinsternis » der Mod’eme und eine geistige
« Al}ferwecku_ng » Zu einer « mittigen » Welt . Sedlmayrs Pramissen sind tief
tn ein katholisches Ordo-Denken (und in die katholische Metaphysik d¢s
romantl_sche? Mystikers Franz von Baader)'s eingesenkt. Insofern lage es
:::;?;;he Spfize!;t;n llje.staurativen Anschauungen Schlegels .nach seiner Kom-

zum Katholizism i i o-
gie Sedlmayrs zu vergleicllliir(l?gog) it der ultramontanen AbendlandSldwl

Erhellender ist jedoch die Uberkreuzrezeption, mit der der antimoderne Sedl”
mayr auf die friihromantische Modernetheorie des jungen Schlegel zuriick:
greift, Der spétere Konservatismus Sedimayrs stimmt mit der « progressivei
ASthFuk- des jungen Schlcgels» '© ihrem Sachgehalt nach iiberein. Nach der
Publllfatlon des Verlusts der Mitte hat Hans Sedlmayr in spiteren Aufsitzen
an Friedrich Schiegel stets aufs neue die Voraussage- und Diagnosekraft des
Studium-Aufsatzes bewundert und dessen Kernaussagen oftmals wiederholt-
Das Buch von 1948 kennt den Namen Schlegels und dessen Kategorie des
Interessanten jedoch noch nicht. Erst das Nachwort zur vierten Auflage V"
19_51 nennt neben Schelling und Dostojewskij auch Schlegel als Autor, dessen
«emgetroffene Voraussagen » (258, Anm. 1} in Kunstdingen eine eigen€ Un-
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tersuchung verdienten. Zwischenzeitlich hatte Sedimayr Schlegels Diagnose
der Moderne durch Lektiire eines Buches, und zwar Walther Rehms Kierke-
gaard und der Verfuhrer von 1949, kennengelernt. Darin hatte Rehm ein
umfangreiches Kapitel iiber « Die Kategorie des Interessanten» nicht nur
mit Blick auf die Begrifflichkeit des didnischen Philosophen, sondern auch
auf deren geistesgeschichtliche Quellen eingefiigt .

Aus seiner germanistischen Lektiire hat Sedimayr sofort Nutzen gezogen und
die Kategorie des Interessanten in einer katholischen Monatsschrift in einem
Artikel mit dem paradoxen Titel Kierkegaard dber Picasso'* aufgegriffen. Der
Titel klingt wic ein «surrealistischer cadavre exquis» . Der Artikel spricht
fir Sedimayrs schnelle Auffassungsgabe und fiir eine gewisse wissenschaftli-
che Unverfrorenheit gleichermaBen, wenn er in einer FuBnote konzedieren
muB, daB ihm eine Kierkegaard-Ausgabe fir den Aufsatz nicht zur Hand
8ewesen sei und er daher alle Angaben nach der betreffenden Seite seines
germanistischen Gewihrsmanns zitiere. Sedlmayrs Zitatkunst dhnelt postmo-
dernem Verwirrspiel: « Ich zitiere, was Kierkegaard iiber den “Verfihrer”,
durch den Verfiihrer und iber sich selbst und was Rehm iiber beide sagt,

durch Angabe der betreffenden Seite bei Rehm ® 5

Das Interessante wird auf Picasso bezogen. Er ist fir Sedlmayr die <.( bisher
€rstaunlichste Verkdrperung des “interessanten Menschen” und des “interes-
santen Kiinstlers” », wie er als Typ bel Kierkegaard in der. Gestalt seines
Verfithrers beschrieben worden sei (¢bd., 357)%'. Das Urteil tiber Picasso
soll uns hier nicht interessieren. Es zielt gegen den modernen « Quodlibeta-
rius» (ebd., 361) %, d.h. gegen die seit Hegel, Kie_-rkegaard oder S_chmﬁ_t lbli-
che Kritik an romantischer Ironic bzw. subjektivem Occasionalismus.
Sedlmayrs Moderne-Kritik entpuppt sich als katholisch g;ﬁ_arbter Hegelianis-
mus. Wichtig ist vielmehr zu sehen, wie Sedlmayr fasziniert auf Schiegels
Begriff des Interessanten zugreift, weil er ihm die Moghghkeut erdfine, « die
Entwicklung der modernen Kunst unter dieser Kategorie zu betrachten. »
(ebd., 357, Anm.) Fiir Sedlmayr beschreibt Schiegel die n}oderne Kunst in
Séitzen, «die sich bis in unsere Tage hinein auf das erstaunlichste bewalll‘rhel-
tet haben. » {ebd., 356) Besonders hebt Sedlmayr hervor, daB8 der Friihro-

‘ i isis [! Geschmacks »
ant voriibergehende Krists 3] c_ies
iker das Interessante «als K L o 356 oot

griffen habe, die sich endlich selbst vernichten m : ‘
St-A, 254). Ob dlie Fehllesung « Krisis» statt « Krise», wie es .bEI Schlegel
Tichtig hieB, im Blick auf Husserl geschieht®, muB offenbleiben, daran
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anschlieBend referiert Sedlmayr ausfiihrlich die von Schlegel aufgestellte und
oben dargelegte Taxonomie des Frappanten und Chogquanten, um mit d?m
Satz zu schlieBen : « Die Malerei des 20. Jahrhunderts hat diesen Sitzen einé
Wahrheit verlichen, deren besondere Gestalt Schlegel bei weitem nicht ahnef
konnte. » {ebd., 356 f.) In Schlegels friiher Bestandsaufnahme erkennt Sedl-
mayrs seine eigene Zeitkritik wieder.

Sedimayr hat seine Entdeckung der friihromantischen Kategorie des Interes”
santen in spiteren Beitrigen zur modernen Kunst stets aufs neue wiederholt:
Die Reminiszenz Uiber Schlegels « unheimliche » Divinationsgabe kehrt gera”
dezu gebetsmithlenhaft wieder ™. Die Kunst des 20. Jahrhunderts habe Schle”
gels «prophetischen Sitzen eine Wahrheit verlichen. deren besondere Gestalt
Schlegel freilich bei weitem nicht ahnen konnte » 2 die Konsequenzen der
produktn{en dsthetischen Energien habe Schlegel « I;lit genialem Scha!‘fbli‘:k
{1 auf eine gii.ltige Formel gebracht, die geradezu eine Art FallgesetZ des
Gt‘-lStt‘-S2 ?fom-luhert »%, kurz: Schlegels Studie sei ein «wahrhaft genial®s
Werk »”". Die Vermittlung Rehms trite durch die Anverwandlung der vo"
Schlegel herausgearbeiteten « Dialektik des Asthetischen» in den Hint™

Lichts, der einige der hier

zitierten Beitrj ik der MO~
derne, mit der er das Hau n Beitrige Sedlmayrs zur Kritik de

. °r G ptwerk arrondiert hat, versammelt, heifit es rU¢"
g:;lfll:een;l hapodfkt's‘:h: «Auf den kardinalen Text des jungen Friedric?
gel habe ich mehr als einmal mit Nachdruck hingewiesen, abef 1€

modernistische Kunstkritik hat s; i
- a -
it o sche it t sich die Ohren verstopft, um seine Wah

Insofern Schlegel die K Alemi ?
unstverhiitn i o . haos?
und « Anarchie » charakterisiert e sciner Zeit einerseits als «C78

. . . . . aml
des Interessanten als « Gesetzmi :'a.nde'rerseus die krisenhafte Eigendy™

at lesen sich ganze Passage? |
nien ersten Teils des Buches, insbesondere iiber St

und Stilpluralismus, Zerspaltung und Auflésung

«Symptome » genan
warr, Stilmischung
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Kiinste sowie das entfesseite Chaos in der modernen Kunst, wie ein Exzerpt
aus Schlegels frithromantischer Abhandiung. Schiegels Beobachtung einer
zerschmetterten Kunst und ihrer Verwissenschaftlichung in der Moderne
entspricht Sedlmayrs Wort von der «Zerspaltung der Kinste» (VdM,
80)*. Die reinen Gattungen und Kunstarten werden einerseits in ihre ele-
mentaren, absoluten Elemente zerlegt — Sedimayr denkt etwa an die gegen-
standslose Malerei und hier besonders an das Rote (1915) bzw. Schwarze
Quadrat (um 1929) des Suprematisten Malewitsch.> Andererfeit.s wird
durch den gleichen ProzeB kompensatorisch die « Kommentarbediirftigkeit »
der modernen Kunst hervorgetrieben : « Vor Werken der “_gegenstandslosen“
Kunst ist er [der Betrachter] darauf angewiesen », schreibt Sedlmayr fiinf
Jahre bevor Arnold Gehlen fiir den hier beobachteten Sachverhalt den ge-
nannten Begriff prigen wird, «die gemeinte Bedeutung eil?er sprachlichen
Bezeichnung des vor ihm stehenden Bildes zu eninehmen, DIFSB muB er?lwc-
der als Unterschrift [...] angebracht sein odef — und das ist sczier weitaus
hiufigere Fall — der Ausstellungskatalog mub sie uns angeben » %,

Neben der gemeinsamen Auffassung der Moderne als Krise und net_:en der
libereinstimmenden Symptomatologie der Delgadenz- und Bcschleumgungts-
formen des Interessanten infolge einer ungunstigen Katastrophe bestehen die
Parallelen zwischen Schlegels Studium-Aufsatz und S;dlmayrs_Verf::sr 4‘;’3;-
Mitte noch in einem dritten: Beide verbindet die Aussicht auf eine gunstige
Katastrophe. Bei Schlegel stand dafiir das Werk Goethes. Dem spaten.Sed:-
Mayr schien eine «giinstige Katastrophe» 19"?6 zuletzt « t‘emgll' zu lfem als
Je»®, im «Prognose» iiberschriebenen Kapitel seines Pfli:'np te_tsh z}]tteder
freilich noch geglaubt, «durch verbesserte und“ vertiefte l%r enntnis d;l,[ e:214;:,
wiederherstellende Krifte entbinden und verstirken zu kénnen. » (Vi )

Tatsiichlich stellt sich Sedimayr mit seiner Genealogie modeme.r Un.fu}:id
Antikunst jedoch auch in etnen bezeichnenden Geggnsatz zu sem;.?:n dr:u _
fomantischen Vordenker, wenn es darum geht,“ die Erklar;pgheu;h z-;::;?
EntWick]ungsdynamik aufzufinden. Den Qrund fiir die anlarcbt s;edlma no-
menologie des kiinstlerisch Interessanten i der M(:‘demc glau 5 yDer
einem «sich autonom setzende[n] Asthetische[n}» pacl.(e::l zuS c:;m;tn, e
Stindenfaii der Moderne besteht fiir ibn in der Aut;nm;;:al ]e)ses :c JZ v s];luiei
seiner Herauslésung aus ethischen und religidsen ann e;, Dest fde laute
¢ine von Sedlmayrs antiaufkldrerischen SchiuBfolgeru hg§ n am Ende scines
Buchs, «daB der Traum vom autonomen Menschen verhang
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