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auﬁij{(‘:‘:;‘;’:;a:::;l kbnnfc man fiic S[Ci&.' vorsch fiftsmiﬂiigc Haltung
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Wie aus de » fessen cs"Chl ich so gar nicht ausstchen kann.«*
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er letzten Einschéir/.ung Wiclands cine deutliche
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Autorschaft und Kanonbildung — Barrieren der Ramler-Rezeption in der
Neugermanistik. In: Urbanitét als Aufkldrung — Karl Wilhelm Ramler (1725-1798)
und die Kultur des 18. Jahrhunderts. Hg. Laurenz Liitteken, Ute Pott, Carsten Zelle.

Gottingen: Wallstein 2003 (= Schriften des Gleimhauses Halberstadt, 2), 153-172.
CARSTEN ZELLE

Autorschaft und Kanonbildung —
Barrieren der Ramler-Rezeption in der Neugermanistik

Niihere man sich dem umfangreichen, jedoch auf unterschiedliche aka-
t'i.cmischc Disziplinen (u.a. Literatur-, Musik-, Kunst-, Altertums- und
Ubersetzungswissenschaft) verteilten Werk Karl Wilhelm Ramlers biblio-
graphisch, wird man bald feststellen miissen, daf sich die Germanistik
seiner Erforschung seit ihrem sscientific turnd um 1965 entschieden ent-
halten har. Gegeniiber seinen Bestinden ist die »Verwissenschaftlichung:
des Fachs cin Oberflichenphinomen. Wihrend es die Musikwissenschaft
seit den sicbziger Jahren immerhin zu ciner Reihe von Publikationen ge-
bracht har, dic Ramlers musikalischen Interessen bzw. den Vertonungen
seiner Texte gelten?, verzeichner die bis 1963 zuriickreichende Datefﬂ)ank
der Modern Language Assoctation neben cinem neueren kunsthistorlsch.en
BCiU’ag‘ gerade noch einen Hinweis auf den 1979 gedruckten Lang-RePrmt
der von Goeckingk besorgten zweibindigen Ausgabe von Ramlers .Poe.mc/mz
Werke von 18014 — und zwar bezeichnender- bzw. ironischerweise in der
Ausgabe des Wiener Raubdruckers Pichler. Ironischerweise, weil Ramler
bzw. dessen Berliner Verleger Sander auf diese Weise selbst O.pf'er de.r um
1800 durchaus noch ungeklirten Rechtsvorstellungen, das geistige Eigen-
tum betreffend, wurde, die im folgenden zu thematisieren sein werden.

! Rainer Baasner: Methoden und Modelle der Literaturwissens.chaff. Einc" Ein-
fiihrung, Berlin 1996, S. 81 ff. Die folgenden Ausfihrungen sind in gekur‘zter
,Zwischen Gelehrtendichtung und Originalgenie —

F
assung auch abgedr. u.d.T. Matthias Luserke,

Barricren der Ramler-Rezeption in der Germanistik«. In: Lus
Reiner Marx, Reiner Wild (Hrsg.): Literatur und Kultur des Rokoko. Géttingen
2001, S. 197-209.

2 Zuletzt: Herbert Lolkes: Ramlers »Der Tod Jesu« in den Verto
und Telemann. Kontext, Werkgestalt, Rezeption. K‘asscl, B:}scl. },ondon. New
York, Prag 1999, bes. S. 25 £, Anm. 2 (dort weitere thcraturhlnwelse). '

3 Sibylle Badstiibner-Groger: Zu Karl Wilhelm Ramlers Schrift »Allegorische Per-
sonen zum Gebrauch der Bildenden Kiinste«. In: Peter Eckhard Knabe, Johannes
Thiele (Hrsg.): Uber Texte. Fs. Karl-Ludwig Selig. Tﬁbi?g?n 1997, S. 31-38. Ygl.
auch den kurzen Hinweis bei Fritz Strich: Die Mythologie in der deutschen Lite-
ratur von Klopstock bis Wagner. 2 Bde. Halle/Saale 1910, Bd. 1, S. 292-294.

4 Karl Wilhelm Ramler: Poétische Werke. 2 Tle. [Mit »Ramlers Leben« von L E
G. von Goeckingk). Faksimiledr. der Ausg. des Anton Pichler Verlages Wien,

1801. Bern, Frankfurt am Main, Las Vegas 1979-

nungen von Graun

I53


Schnorrenberg
Text-Box
Autorschaft und Kanonbildung – Barrieren der Ramler-Rezeption in der Neugermanistik. In: Urbanität als Aufklärung – Karl Wilhelm Ramler (1725–1798) und die Kultur des 18. Jahrhunderts. Hg. Laurenz Lütteken, Ute Pott, Carsten Zelle. Göttingen: Wallstein 2003 (= Schriften des Gleimhauses Halberstadt, 2), 153–172.


Bezeichnenderweise, weil die ungeschickt und unberaten gewihlte Vorlage
fiir den Reprinc auf den Stand der neugermanistischen Ramlerforschung
verweist: Eine solche gibt es nicht. Seir Alfred Angers »Nachwort« zum
Faksimiledruck von Ramlers Lieder der Deutschen hat ¢s von literatur-
wissenschaftlicher Seite keinen cigenstindigen Beitrag mehr zu Ramler
gegeben.’ Unsere biobibliographischen Handbiicher nihren sich vom
Fakeenreichtum, die der Positivismus des spiten 19, Jahrhunderts cin-
gefahren hat. Neuere Literaturgeschichten, sofern in ihnen Ramler iiber-
haupt noch namentlich erwihne wird®, tradieren iltere, unterdessen
topisch erhirtete Wertungen. Neuere Methodenansitze gingen an R;u.ﬂlcf
vorbei, etwa die Sozialgeschichte mit den Epochenparadigmen Empfind-

samkeit und Jakobinismus, dic Buch- und Mediengeschichte, obwohl si¢
das Interesse auf Friedrich Nicolai,

Zentrum der Berliner Spitaufkliru

'Berliner Klassik« woh| der historisch angemessenc I’criodisierungf"
begriff), zuriicklenkee, oder die germanistische Frauenforschung, dic
sich u.a. an Anna Louisa Karsch — dic »deutsche Sappho« — sowie den
Bedingungen und Formen weiblichen Schreibens im Berlin der Spit-
aufklirung versicherte. Schon zuvor hatte zwar die Stil- und Formen-
geschichte der fiinfziger und sechziger Jahre Anakreontik und IitcrariSC]jeS
Rokoko entdeckt, was zu Angers cben genanntem Reprint fithree. Zu
einer Profilierung und Neubewertung Ramlers kam es jedoch in der
Neugermanistik nicht’, obwohl er, der ngefeiertste Oratorienpoet« seiner

d.h. das gesellige und verlegerische
ng (gegeniiber dem Ausdruck der

Alfred Anger: Nachwort. In: Karl Wilhelm Ramler: Licder der Deutschen. Faksi-
miledruck nach der Ausgabe von 1766, Stuttgart 1965, S. 1*-37°. Dagegen jcti’:“
David Lee: Karl Wilhelm Ramler. In: Gerlinde Wappler (Hrsg.): »Sic sind ¢1f
ungestiimer Freund«. 1. Menschen um Ramler. Mit cinem Beitrag von D“_‘"d
Lee. Oschersleben 1998, S. 152165, und Eberhard Fromm: Der poetische Exerzier”
meister. Karl Wilhelm Ramler. [n: Berlinische Monarsschrift 1998, April-Heft:
S. $8-64 (auch via Interner: <htep:// www.luise-berlin.de/ bms/ bmstext/
9804deua.htms [leczier Zugriff: 28.01.02)).
Fehlanzeige 2.B. bei Peter J. Brenner: Neue deutsche Literaturgeschichte. Vom
»Ackermann« zu Giincer Grass. Tiibingen 1996. Auch das verdienstvolle Lehr-
buch von Peter André¢ Al Aufklirung, Stuttgart, Weimar 1996, S. 129, nennt
Ramler nur als Mitherausgeber Lessings bei Logaus Sinngedichten (Berlin 1759)-
7 Alfred Anger: Literarisches Rokoko (1962). Stutegart 21968, pass.; Herbert
Zeman: Die deutsche anakreontische Dichtung. Stutgare 1972. Signifikant
Ramlers Abwesenheic in dem Sammelartike| von Herberc Zeman: Friedrich vor
Hagedorn, Johann Wilhelm Ludwig Gleim, Johann Peter Uz, Johann Nikolays
Gétz. In: Deutsche Dichter des 18, Jahrhunderts. Thr Leben und Werk. Berlin
1977 S. 135-161. Obwoh| mir den Genannten sowie mir Ewald von Kleist ode?
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. 3 :UGE STIK
BARRIEREN DER RAMLER-REZEPTION IN DER NEUGERMANI

Zeit, in der Musikwissenschaft dagegen stets als Librettist bideutendcr
deutscher Kirchen- und Konzertmusik prisent geblieben wf“': ,

Wias also blockiert die Ramler-Rezeption in der Gerfnamsnk. X

Als Griinde fiir den oftensichtlichen Gcgcnsafz zwmchenDc.ier‘ Tz:n;
schh’tzung Ramlers durch seine Zcitgcnosscq (und. in andcr.cn D ;?hll:f: o
und der Geringschiitzung durch die llcut.lgc .Ll-tir;t(ur/‘\VI:Zi-schq%t und
der Bedingungszusammenhang von geniczeitlic u.;‘ Ul ) Die‘ Genie-
germanistischer Kanonbildung geltend gcmac.hf wer "n'N' horizont
Poctik der Goethezeit verdriinge Ramlers k.lassmstlschcn do’n:l " Onalcr;
und dic Wertungskriterien der Gcrmuni'snk Wc.'rdcn vc:n ' t"[ ‘i) Dic
Muster der Sturm-und-Drang-Generation sel.thcr"gcftt]uer . ;denen
aus Ramlers Klassizismus resulticrenden, -SPnChwogIfl‘ccmdgz:v'(l)‘exte -
»Vcrbcsscrungcw, d.h. das )Ramlcrisicrcn(‘ mgent‘zi t"‘ ' u: der anachroni-
dementsprechend niche historisch gewiirdigt, sondcr'nc‘;1 ;oc(hczcitliCIICm
stischen Perspektive modernen Urheberrechts und nachg

Autorbcgriff redikiilisiert worden.

alige vom
Zu 1.) Um den Abstand ermessen zu konnen, C!Cf d.as (ei:fl(;“l:‘::gzegen
heutigen Urteil trenne, seien nur wenige Zcugn]lssg' “:in elnder Ori-
Skeptiker, die Ramlers /\ntikcniibersctzu“g?n als n lz'ne‘r [%irtemri-ffllt’"
ginalitic werteten, beharrte etwa Friedrich Schull"n set hes Genie« zu-
Reise durch Deutschland darauf, Ramler »wahres dlchtfe.,‘:;lsccn und glauben,
zusprechen. Man solle daher nicht in den »Fehler«rg ver o oty folge
dal sich seine Kunst aufgrund der Tartsache, 43 leb estandig [...]; der
»nur im Aeusserlichen« erschopfe. »lhr Inneres 1St Sed swo es scheint, als
Genius ist Ramlers und nicht Horazens, und Selbjts i’atciners | auchee,
wenn er die eigensten Worte und Wendungc?; Re mler singt und nicht
sehe man nur recht zu, so wird man ﬁ.nden» daK aqr Riesbeck im Kon-
Horaz.« Zur gleichen Zeit heifdc es bei Johan.n azlla,‘aften und Kiinste in
text einiger Bemerkungen zum Stand der Wissens

Berlin bewundernd:
cbd., S. 98-114 und 249-275) gewiirdigt

i haft
mit denen Ramler 2.T. in Fre'undsc ah
e oder versifizierte, wir

mit GeRner, die in cigenen Artikelcl; (
werden, Schriftsteller behandelt wer en, beicet
oder Korrespondenz stand bzw. die cr edierte, bearbe

er selbst nicht kanonisiert.

Vgl. Ralph-Jiigen Reipsch: Nachwort 2

(Hrsg.): Karl Wilhelm Ramler: -GCiStllildL'er o e siterte Wertung bei Arnold
Berlin 1760. Magdeburg 1992, S. 1-X11l, hier S &

1 1 i ’ S' 363'
Scher ing: Geschichte des Qratoriums. Leipzig lgi:lmd Leiprig 17861, 5. Ingbert
9 Friedrich Schulz: Litterarische Reise durch Deutschis

1996, 4. Brief, S. 18.

h-Jiirgen Reipsch
. Wolf Hobohm, Ralp rg
ut; Xcr)ltatcn. Reprint der Originalausgabe
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i Gied : ‘utschlands. Kceiner
Ramler ist einer der licbenswiirdigsten Dichter l)Llltsch]‘ll?dh Lo
. i : s er. Er hat ¢
hat es in der Ausfeilung sciner Verse so weit gebrache als er. Er ; kr;sf-
] dri nun
von Horazens scharfen und kurzen Poinen und den gedriingtent

) .. <sor bei
tigen Perioden desselben. Seine Sprache ist klassisch. Er ist Professor be

10
. . . ~7.. ..ndcn'
der Kadettenschule und eben in keinen glinzenden Gliicksumsti

Riesbecks Bemerkung, da Ramlers Sprache 'klaf;‘sisch« sei, darf mdéi;:f
Hinweis auf den bloRen Antikenbezug sciner chrsctzungcn' mi e
standen werden. Vielmehr ist mit dem Adjckeiv cine afls'/.cxchn‘t:is'
Absicht verbunden. In Alteuropa war das Wort »klassisch. scit der ch.Nf
sance, im deutschsprachigen Raum scit Mitee des 18. jnhrhupdcrts l-lCh
nichtantike Autoren ausgeweitet worden und bezeichnete scn{hcr a "
vorbildliche Autoren des je cigenen volkssprachlichen Bcrcuc!lS-AuF
rclassische Schriftsteller unserer Nation« galten Gellert 1769 d'cg er
klirer Gottsched, Johann Elias Schlegel, Girtner und R:abcncr. ‘ub'ey
hannte 1771 diejenigen Schriftsteller einer Nation »ClafSisch [“']1,:' er
denen die Vernunft sich auf cinen hohen Grad entwickelt” ha‘bf' ,'m y
hochentwickelten »Kultur des Verstandese sprach er »Clafiicna‘t« z.:l;c
Norm und Vervollkommnung entsprechen cinander. Ramlcrs ‘Spm-ncr
wird von einem Zeitgenossen wie Riesbeck mithin als Ergebnis gdu.ngcrtes
Aufklirung betrachet und anderen Dichtern als nach?hmcnbw_echt,
Muster angepriesen. Damit ist eine spezifisch moderne Position C’”C'h 0

insofern nicht mehr dje Werke der Alten allein als Vorbilder daste Sic’
sondern nunmehr auch dje Werke der eigenen, neuzeitlichen KUI“fr'h o

Neuen sind jetzt dje Alten, d.h. es sind die Werke der Gegenwartsdicheer,
die jerzt Anspruch auf Mustergiiltigkeit erheben, 12

: he,
Die heutige Germanistik vermag dagegen in der sausgefeilten: Sprac

die Schulz oder Riesbeck herausst

. malc
elleen, blof noch »metrische unddfof fige
[ i i ii i ur
Korrektheit« zy erkennen, dje Ramlers Zeitgenossen iiber seine »

. ‘ebziger,
dichterische Begabung." hinwegtiuschen sollte. Die in den siebzige

10 [Johann Kaspar Riesbeck]: Briefe
53. Brief; zit. nach: Horst Steinm
und die deutsche Literatur des 18.
1985, S. 171-181, hier §, 179.
Siche: Jochen Schlobach, Carsten Zelle:
européen des Lumiéres. Dir. Michel D
12 Zur modernen Auslegung des Topo
(Charles Perrauly) vgl. Matei Calines
Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Pos

cines reisenden Franzosen iiber Berlin [l7{§8:r1:
etz (Hrsg.): Friedrich I1., Kénig von Preu art
Jahrhunderts. Texte und Dokumente. Stuttg
I3 *Classicisme/Classicismes:. In: Dictionnair€
elon. Paris 1997, S. 224-227. N
s »C'est nous qui sommes les a"C'.e'::h
cu: Fives Faces of Moderniry. MOde: m
tmodernism (1977]. Uberarb. Aufl. Durha
1987, chap. »It is we who are the Ancients., §, 23-26. 65
13 Gero von Wilperr: Deutsche Literaty, in Bildern. 2., erw. Aufl. Stuttgart 190>
S. 137, zu Abb, 373/374.
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eutschen Literatur-
achtziger und neunziger Jahren cntstandet}en n,iif:i?.g, i
geschichten begniigen sich durchweg mit pu echer Forschangen - de
und - aufgrund des Fehlens neuerer germanist e ot sermatichen
Wiederholung der ilteren 'I'opoi: Ramlcrdela]ri::eehend Loy
Litcmturgcschichrsschrcibung ISt 1991 ; " ,i N S
worden, dafd er zwar zu Lebzeiten einigen Ru SChgﬁtz[ e e
Werk noch zu Beginn des I()h. Ji:h-r(l;]unsd;"ls( i%leys O o weior
Folgezeit sei der Autor jedoch, heifit e

in gelehreen Abhand-
ins Vergessen [geraten] und iiberlebte nudl' n}(g:*l;:rgnoch bistorisch in
lungen. Von Gervinus und Hctt.ner w.urL.e raturgeschichte das Eeiket
Betracht gezogen; spiter driickee ihm die dltc B sinmiger Verfasser
auf, das er bis heute nichc mehr Iosgcwor clrld(- und geschmackloser
von Qden, verkappter Gottschcdlan‘in gt
Herausgeber von Liedersammlungen.

oi bis in die Forma-
Tatsichlich jedoch gehen die zulerzt genal:mntzzrzosuf e Anfinge der
tionsphase der Germanistik im 19. jahr.bu A, organisicrf:nde
deutschen Nationalliteraturgeschichtssch.rm ulzgnondebatte O acher.
gocthezeitliche Literaturverstindnis él:::;l: ) :d kil dls vl?rziiglcilc}rls
Legende: der 7oer Jahre mogen : S ben, hinter de
Ge?%en(sltiinde er dethschen LitemturgCSCthhtede;!::l%{ eeprionsvorgaben
Riicken der Literaturwissenschafflc.r IenkEP m[urgeschichtsschreibung,
gleichwohl weiterhin die germanistische EItechendramatisierungen. .
ihre literarischen Selektionskriterien und p(l)) egun e in'Dtc/?—
Gervinus, hierin der 1811/12 ;nts:)n;iell;?]d B et im Slil?gC:r;
# (L1. Teil, 7. Buc ’ deutschspracht
;:l?ﬁgtzdx:gr /::i,:]e( Ursache fiir die Eraeﬁgggfbgjes e stu(;m
Lit:;ratur - Dic}llltlerspnr:;}llc‘;r?: ;:el;’n::: er das »patriotiss(c:l}:jv S-EZZ:?« wz:
age :
:?euf?isncll?fnar[l)giislfterggruppe ab. Gleims »Unte;tlljzrlll?; Karsch erneuerte
Gervinys ebenso zuwider wie die durc.}.l Amli e e seine apoctische
HOFPOCSie«. Ramler galt Gervinus als »Fiirsten

. -" l . I .
lhel . I . , ( g-)- ur CXlkOn.
Wl m. In Ocaldlc' i(l lhs trerat

. . 287-289.
14 Peter Fischer: Ramler, Karl ersloh, Miinchen 1991, S. 287

. 9. Git ) g bei
Autoren und Wierke deutscher SPMCh;sE:ﬂZ von Gervinus Rar;llef P\;ﬁ-rsttmgbert
. . en ibung. In: )
5 So die SympathemChe. ZL:;::" E;teratufgCSChiCh[sscbr;lbu:/in den Anfingen bis
gelter I-({:lrn: )Ef)OChe l:: Literatur. Eine Sozialgescgl'; t;;ﬁmng: Rationalismus,
aser (Hrsg.): Deutsc lutismus und Au - 1980,
. Zwischen Absoluti . bei Hamburg 19
;ur Gf‘eg‘jnwalr(t.. Bds.t:-nfwfsdeDmn g (1740-1786). Reinbek be
mptindsamkeit, -

S. 330-345, hier S. 331. .



; ; sedichis: ween kom-
Unfruchtbarkeit« durch die Herausgabe von Gedichtsammlung
pensiert habe. Kurz: »plateeste

. .. Sl . VCi[c
Gelegenheitspoesie ist iiberall das v
Gemeinsame der damaligen pre

ullischen Pocsie.«'¢ - Dich-

Die Taxonomie der literarischen Wertung, in deren Ral_) men dxc' Z'Ed
tungen Ramlers dem Verdike verfallen, ist besonders :lufschhlf%rz'? sge-
Hettner zu verfolgen. Wihrend doch Gocthe, dessen anlcrbll m.lid
samt von Ambivalenz geprigtist, den .deutschen Horaze gc"”f"lsa[,]1 lhcn
gleichrangig mit scinem Halbersdidreer Freund Gleim in der Il[cral"ISC”c(‘
Aufschwungphase des protestantischen Deutschlands nzlch. 1760 "_‘;‘) her
dissoziiert Hettner dic Dichtungcn Ramlers und Gleims in spezitisc -
Weise, um sie unterschiedlichen Dichtungsverstindnissen zuordnen u
hierarchisieren zu kénnen.

Bei Gocthe hicR ¢s in Dic/mmg und Wabhrheir:"”

Dic Kriegslieder, von G
so hohen Rang unter ¢
in der Tat entsprungen

gliickliche Form,
Augenblicken her
empfinden iR, /
die Taten seines K
tigen uns mit gro
schon dadurch ej

leim angestimmy, bchaupten dcswcgcf} cmcz
en deutschen Gedicheen, weil sic mit un
sind, und noch iiberdies wird an ihnen d.lc
als hitee sie cin Mitstreitender in dt‘“. haChskt;;:
vorgebracht, uns dic vollkommenste WII"ksa\n;/ o
Ramler singt auf cine andere, hichst wiirdige }fﬁf—
onigs. Alle seine Gedichre sind gehaltvoll, besc ‘en
Ren, herzerhebenden Gegenstinden und behaupt
nen unzerstérbaren Wert.

In stilistischer Hinsicht bemerk; G

hied
oethe zwar durchaus den Untersc
zwischen den Krie

. ) ) irliche
gsdichtungen Gleims und Ramlers, indem natii

»als hitee sie ein Mitstreitender in us
. . : en
cken hervorgebracht«) einerseits, rhetorisches g .
. . . . 4 H 1 u
grande bei Ramler (er »singt auf eine andere, hochst wiirdige Weise« rs
beschiifti i Ben, h inden«) andererse!
eschattigt uns mit sgroflen, erzerhebenden Gegenstinden« fferenz
gegeniibergestelle werden. Doch nutzt Goethe die stilistischen Di ?l der
noch nicht zur dissoziierenden Bewertung, Der unterschiedliche Stfl e
. . . . . . €l
Freunde gile gleichviel. Ramler dichtet »auf eine andere«, nichr au

16 Georg Gottfried Gervinus: Geschichee der poetischen National-Literatuf dzf
Deutschen. Vierter Teil: Von Gottsched's Zeiten bis zu Géthe’s [!] JUgT: r—'
2. Aufl. Leipaig 1843, S. ;. Gervinus' Wort von der »poetischen Unfruchtb?
keit« Ramlers ist dem 4. Tl der 4., verb, Aufl. Leipzig 1853, S. 192, entnommen-

17 DuW II 7, Der Siebenjﬁhrige Krieg als poetischer Gegenstand: Gleim, Réml]:—:
Johann Wolfgang von Goethe: Aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit- 6
Ders. Poetische Werke. Autobiographische Schriften I. 4. Aufl. Berlin 197
(= Berliner Ausgabe), Bd. 13, IL. Teil, . Buch, S. 303 f,

BARRIERE YE ~R-RLE P )N IN DER NE JGERMANISTIK

T i » Reflexion, in der
. iee Weise. Im (;CQ,CI“ClI» die anschllcﬁendc : |
mindervertige Weisc. stwerke geschieden wird, insofern formale
das »Kunsstiick« vom »I\unsrw(.l'““ 5 d Fleifl« nicht den »innere[n]
oDehandlung durch Geschick MUhL;Vu"nd ausmache, ersetzen kann -
. 1 urde« d s :
sehalt« eines Werkes, der erst seine » e listischen
Gehalee cines W > hlieBt Gleim und Ramler in ihrer stilisti
gerade diese Reflexion sc e Inhalts zusammen,
Verschiedenheit aufgrund des gemetns: n Gocthes Gleichordnung
rst Hetmner, und awar ausdriicklich gege hen Literatur im 18. Jahr-
gerichtet,” verteilt in seiner Geschichte der deutf.:t Gleim gegen Ramler
hundert (1856 ft.; 1879) die Gewichre so. dl;n goc(he im Blick auf das
ausspiclen kann. Waren Gleim und Ramler c;( ststiick« positiv profi-
»Kunstwerke, das durch die Opposition rume u[':t Hetener die Freunde
liere wird und Glanz gewinnt, noch Vcrcm'gt‘f:' mit dem positiven,
auscinander, indem das Werk des Halbersti t;rs iff konnotiert wird.
« ¢ » > . N . r1
das des Berliners dagegen mit dem negativen | :th nicht mehr kanon-
Ramlers Rhetorik- und Klassizismusbezug,ls}z ‘;el Zusammenhang einer
fiihig. Hettners Auseinandersetzung findet Slcg lj:,hrhunderts- Insgesamt
Darstellung der deutschen Lyrik Mitte dCSCJ . heuerlichkeite, die die
bot sich ihm cin Bild »anspruchsvolle(r] n(g;ellerm« zuriickgedringt
i e
»natiirliche[n) Empfindung und Tonweise der Odendichtung heraus-
habe. Namentlich werden drei Richtquen in ikisierende, die »hohlc und
gearbeiter und abgekanzelt: Die horazisch-anti dlsdie wwidrige« bardische
kiinscliche sei, die »ungesunde« seraphische L(linr fiir die erste Richtung
’ . e .
Stiltichtung,™ Der Negativierung Ramlcr; sters voran, in dem jener
steht, stellt Hettner ein Zeugnis (J}e,orgd or . cieriunge Boie von dem
‘ ’

. " ird. Wihrend etw N hte®°
harakeerlich angeschwiirat wird Menschen aber »noch hoher« dac de:-
Dichter immer »grof«, von dem Me Bild, und zwar sowohl von
berlieferc Forster ein desillusioniertes Bild, en als auch von Ramler

: in o
Berliner Aufklirungsgesellschaft im 311.8'5“.18 Eigenlicbe, die Eitelkeit in
im besonderen: »Rammler, die Ziererei, die Eig ler. Parallele scit dem
esonderen: k Heines Platen-Ram
Person.«' Ein Verdike, das dan

) im 18. Jahrhundert
hen Literatur im 1 heunes-
. Geschichte der deutsc . . S. 656: »So achtung
;‘l[;rm]a n}:] Hen([;cr(;hqbr?;.rllcr Bd. 1. Berlin, Wclm;f Z‘I‘)e?spricht [...)e
. v. Gotth: i m
V(I)ll7(9}(;e[:eg n‘-:erkwiirdigenveisc [sic!] immer von Ra
19 Ebd., S. 655 ff. )
20 Boie an Jessen, Berlin, 14. Jan. 1770 abge

. ion 8 . . dr. in:
Heinrich Christian Boies. In;_lEf'Pb:I:Ij’;:obi, Kassel, 23. April 1779; abgedr.
2t Georg Forster an Friedrich Heinri

. : 8, Nr. 103,
. Berlin, Weimar 1978, !

N . Briefe bis 1783- schitze zu

g8 Forser werl;c'A?d.D?c.hil:eschcim Forster Ramler dagegen ge

S.197-202, hier S. 198. Als

i Klassiker« (Werke
hab fern sich dessen Name auf einer Liste »uns;n;ea[tr]
ins cs : u '
BZ e': lsns:8;;£:n2:t, deren Werke er sich von Spener

18

dr. von L. L. Schiicking: Sechs Briefe
r. . '
(1901), S. 659 ff., hier S. 672.
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Vormir ;
Fzrr;ifzfoi;:zKS[E:’;::SPC}:VUJdLh Der pcrs(inlichcn {\b\vcrtur?g'durch
Werkwertung werden v k(» uret Hetner. Negative Charakeeristik und
und »fein erwigende vcr l:ttct. /,.war konzediert Hertener »\X/.ohlklang«
Oden, Hettners Urteil ‘ijl;ns(“: insgesame handle es sich bei Ramlers
kiinstlich zusammen, cscr/o gc;i jedoch um cine »leere Kunste, gelehre,
totes und Willkﬁrlichfs o 2t ung herausgedrechselt, um cin unbcsccltcts,
wkiinstliches Strohfeuer. ”zcn'ldcal, um flbst()@cndc Larve, kurz: um ein
innen heraus geborene und nicht um . Fiille des Herzense in ciner »von
n Form.(‘l;

, hann H,c""cr gegen die negativ gezeichneten Rich-
"8 scinen Trumpf ausspiclen: »Zum Gliick stand
SUémung gegeniiber. é‘:;::.len .Cinc }Vikaamc volkstiimliche Geg;C‘H'
der gelehrten Odendichtyn (I{m sind Gleims Kriegslieder, dic gcgcr?ubcr
ichtunge geben, Eq ol 8 den Anstof zu ciner neuen »volkstiimlnchfn
Zeilen dret'ma/anzubrign = HCtt'ncr, das Wort »volkstiimlich« in ﬂ"‘]f’
das Kunstwerk dabej bio?en- und die klassische Organismusmctaphcr fiir
Verskunst Ramlers mj, Ho'lgf!SCh zu grundieren. Hatte Hetrner dic shohle
lichen Defizit verkniipft o d.cs Forster-Dikeums mit cinem charakeer-
Verse Gleims geradczs a,USCh.e ‘nen »Frische und Urspriinglichkeit« der
$ einer biologischen »Anlage« zu resultieren

insofern Gleim »n;
m »niches wen; )

niger - el
Natur« gewesen sei, 4 ger als cine gesunde und volkstiimlich kriftige

die Untefscheidu(:SSOZl-l-cren’ f)rganisiert Hettner seine Wertungen durch
heif3, kiinstlich/]ebgen fluBcrhch/innerlich, tot/lebendig, leer/voll, kal/
. ,Znndlg, unFruchtbar/Fruchtbar, SChw;ch/kriiftig, ge-
chicﬁfzut:f/g]esgnd u.d. und bilder die Oppositiol'wﬂ
dianismyg o ngs%-'h ab. Ramlers »Odengerassel« biete
niger Volks !N verindercer Form«, wihrend Gleims
olkston« auf Goethe vorausweise.2s Unschwer ist

22 Heinrich Hein .
e: Dj
cca [1830). In. Ders.: Simtliche Schriften:

iften 1822-1831. Frankfurc am Main, Berlin:
' Onnotiert Heines Platcn-Ramler-Parallf:le

“_’e"d'en soll, muR offenbleiben und wire Im
* INWieweit im Berlin der Spitaufklirung diese

23 Hettner. . .

3 Heo nesr.G(:eschlchte, 2.0, § 6”"‘6‘;'9""3";? ke P
s " 727059, 2u Ramler e, § 6ss f.

25 Ebd, s, 663, 656 und 663 B
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in Heteners Wertsetzungen der Einflu8 der Geniepoetik des Sturm und
Drang wiederzuerkennen, insofern mit dem semantischen Pluspol, der
durch »Fiille des Herzens« besetzt wird, eine einschligige Schrift des
Hainbiindlers Fritz Stolberg®® zitiert und die literarische Kategorie der
*Volkstiimlichkeitc same der sie konstituierenden Unterscheidungen vom
frithen Herder?’ itbernommen werden.

Das Wertungsschema Hettners, das Ramler aus dem lyrischen Kanon
der Germanistik hinausgedringt und als Dichter marginalisiert hat, wird
von der Generation der Sturm-und-Drang-Dichter souffliert. Was im
18. Jahrhundere literarische Kampfbegriffe waren, mit dem sich der
Kohortenaufstand der jungen Stiirmer und Driinger gegen das literarische
Establishment den Weg frei riumte, wird im 19. Jahrhundert zum
BCgriffsrcpertoire germanistischer Wertungen promoviert. Diese Kampf-
begriffe bestimmen seither im wesentlichen das Bild Ramlers in der Ger-
manistik, und zwar auch nach ihrer literaturwissenschaftlichen Wende.?®
Die von Hettner priparierte Dichotomie wird von Franz Muncker auf-
gegriffen: Er charakeerisiert Ramler als einen »prosaischen Geist[e]. Alles
ist Verstandeswerk; das Herz spricht niemals unmittelbar.«*? Munckers
Wcrtung ist in das germanistische Basiswissen eingegangen. Wenn etwa
Fritz Martini Ramler dahingehend abbiirster, daf8 seinen Oden der
»dichterische Funken« abgehe, formuliert er in den Spuren jener We.r-
tungsstrukturen, deren Ursprung eben dargelegt wurde. Das Negativ

26 Friedrich Leopold Graf zu Stolberg: Uber die Fiille des Herzens [1777]; abgedr.
in: Ulrich Karthaus (Hrsg.): Sturm und Drang und Empfindsamkeit. Stuttgart
1976 (= Die deutsche Literatur, Bd. 6), S. 76-90.

27 »Je entfernter von kiinstlicher, wissenschaftlicher Denkart, Sprache und Lettern-
artdas Volk ist: desto weniger miissen auch seine Lieder fiirs Papier gcTnacht, u.nd
tote Lettern Verse sein: [...].« Johann Gottfried Herder: Auszug aus etnem .Brlcfj
wechsel iiber Ossian und die Lieder alter Vélker [1773]; zit. nach: Heinz Nicolai
(Hrsg.): Sturm und Drang. Dichtungen und theoretische Texte. 2 Bde. Miinchen
1971, Bd. 1, S. 257-300, hier S. 262. .

28 Das Urteil von Rainer Baasner, Georg Reichard: Epochen der deutsc'hen Litera-
tur: Aufklirung und Empfindsamkeit. Ein Hypcrtext-lr'lformanonssystem.
Stutegart 1998, fille dagegen giinstig aus: Zwar sei Rarfﬂer »Ylelfach [...] nur als
2weitrangiger preuflisch-patriotischer Oden-Dichter in Ermne'rung«, er stelle
jedoch »im Literatursystem als Ubersetzer und Herausgeber eine bedeutende
Gestalt« dar,

29 Franz Muncker: Einleitung [zu Karl Wilhelm Ramler]. In: Fraflz l.\dur{cker (Hrsg.):
Anakreontiker und preufisch-pattriotische Lyriker. Zwei Teile in einem Bande.
Hagedorn. Gleim Uz Kleist. Ramler. Karschin. Stuttgart [1894] (= Deutsche
National-Litteratur, Historisch kritische Ausgabe, Bd. 45), S. 201-220, hier . 209.
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wird. auch hier durch ein Positiv, d.h. dic unterstellte Normarivitit cines
bestimmten Dichtungsverstindnisses, determiniert. Bei Martini heift es
»echte seelische Ergriffenheite, die — wie im Falle Ewald von Kleists =
blofe »metrische(r] Virtuositit« und »thetorische[r] Ubung« abgelost
l?abe.3° Man mag glauben, daf dic Neugermanistik scit 1965 goethezeit-
l{che Begrifflichkeit und deren teleologische Implikationen offengelegt.
hinterfrage oder iiber Bord geworfen hat, in den literaturgeschichtlichen
Makro- und Mikrostrukeuren und in der Bewertung der poctes minores
des 18. Jahrhunderts spukt sie gleichwohl weiter herum.

Z%j 2) Aucb das zweite Hindernis der germanistischen Ramler-Rezeption
wird von einer goethezeitlichen Rezeptionsvorgabe gesteuert. Sie betriffe
Ramlers Eingriffe bei der Edition der von ihm betreuten Werkausgaben
und Anthologien. Schon die auf Ramler folgende Generation seiner Zeit-
genossen .hat sich an »dieser Verbesserungskritik« gestoffen und diese fiir
emen »Mif3griffe, der »die Rechte des Autors krinke«, angesehen?":

Geht mir dem Krebs in B*** aus dem Weg, manch lyrisches Bliimchen.
Schwellend in tippigem Wuchs, kneipte dic Schere zu Tod.?
Dieses Distichon dichtet
lastige literarische Konk
gendssischen Wiirdi
arbeiten« eine Kari

en Goethe und Schiller in den Xenien, um dic
urrenz in Berlin kleinzuhalten. Bereits die zett-
gungen Ramlers erwihnen im Blick auf seine »Um-

katur Daniel Chodowieckis, »die Kleist im Sarge liegend

30 Fritz Martini: Deutsche Literaturgeschichte von den Anfingen bis zur Gegen-
wart [19‘?9].' 15. Aufl. Stutegare 1968, S, 185.
31 ;(arl IHemnch.Ji:S.rdens: Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten. s Bde., 1
uppl.-Bd. Leipzig 1806-1811 [Ndr. 1970), s.v. »Karl Wilhelm Ramler, Bd. 4
(180?), S. 262-307, hier S. 272 f.
” z(:lmcr; ‘;o'}]yllschillcr und Goethe. In: Gerhard Fricke, Herbert G. G8p fert
r5g.): Schiller: Samtl. Werke. 5 Bde. My 7 , ier S. 265,
Nr. 74 (»Zeichen des Krebses«). wnehen 7igka, . 257-302. e
33 kml; G) "‘I'Tn Goecking: Ral.nlers Leben. In: Ramler: Poétische Werke (wi€
(Wiu-, :I , E. 2, S. 365-404, hier S, 379. Chodowieckis Blatt gile als wverloren«
Bd IVrl'; lg)ngrecht: Karl Wilhelm Ramler. In: Pommersche Lebensbilder:
An.ikel. biear - von W:fllter M'enn. Kaln, Graz 196, . 152-167, hier S. 163 — der
el etet einen k'negsbedmgt Iiegengebliebenen Text von 1942!), doch bleibt
;l‘n eutlich, ob nach ihm auch gesucht worden ist.
34 Eiungeu::xst;u’ef: Ueber die Ramlerische Bcarbeitung der Gedichte E. C. v. Kleists-
ritische Untersuchung. In: Siczungsberichte der PhilosOPhiSCh‘hismri'

schen Classe der kaiserlichen Akadem;
em i - 1880
Heft IV-V]. Wien 1881, S. 69-101, hier S:.CI:: Ysenschafen. Bd. 7. J !
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vorstellt, und Ramler darneben., der ihn rassirt, mit der Unterschrift: Lasset
dic Todten ungeschoren!«® Ramlers »Besserungssuchtd, seine »Ver-
besserungsmanied’, weswegen Goedeke seinen Sammlungen jedc:n
»personlichen oder geschichtlichen Wertl abgesprochen hat, »da sie,.em
Mischmasch von fremden Gedanken und Ramlerischen Flickereien,
weder ihm noch anderen gehdren«®, ist von der Germanistik seit je mif
Unverstindnis quittiert und noch jiingst als eine wseltsame[n] Methode«
qualifiziert worden.

Tatsiichlich handelt es sich meist um Eingriffe, die entweder formaler
Natur sind, d.h. um Korrektur und Vereinheitlichung der Schreibung
oder der Zeichensetzung sowie der Anpassungen an den hochde.utschen
SPm':hgcbruuch und die Vermeidung von Wiederholungen, oder sie gclten
dem Wohllaut, der Reinheit des Reimes, dem Metrum, der Prosodie, der
Logik der Gedankenverbindung sowie einem anstindigen Ausdruck. Ins-
besondere bei den Licdersammlungen fiihrte, so ist festgestcllt.v}r?rden,
Ramlers mausbesserndes« Verfahren«*® zu einer grofieren -»K.antablllfat« der
Texte: »singability and lightness of tone were chef.critcna in selecting zlhe
verse.” Vor allem Alfred Anger hat - amerikanische Forschunggn. de:
ﬁ"“‘:I-iger Jahre aufgreifend - die Rolle von Ramlers Sam@lungen ? riek
Ausbildung der Anthologie als eines Mediums zur Verbreitung \C/l?nL ?’der
seit Mitte des 18. Jahrhunderts herausgehoben und namentlich dle xeher
der Deutschen (1766) »als beste zeitgendssische Sammlung deutsc

Rokokolyrikt ausgezeichnet.
Dabei hat Anger zum einen die E
liche Verbesserungen, die von vielen Au licola
sohn oder Lessing, ausdriicklich gebilligt wurden, verteidigt:
en darauf verweisen, dafd Lichtwer
hr gesetzt hatte; C.Z] se.lber
n kritischen Fingerzeigen
wurden auch von vielen

d begriifit. So

ditionspraktiken Ramlers als tatsiich-
toren, etwa Nicolai, Mendels-

Ramler durfte nicht nur mit Vergniig
[der sich gegen Ramlers Eingriffe zur WF:
in spiteren Ausgaben der yFabeln« seine
gefolgt war; seine Eingriffe in fremde Tcxrc ird
fiihrenden Dichtern der Zeit ausdriicklich gebillige un

35 Muncker: Einleitung (wie Anm. 29), S. 215. _ en
36 Karl Goedeke: Grungriﬁ zur Geschichte der deutschen chhtlllf\g- :;S, 1(1626(2;;‘ :?:l
2. bzw. 3., ganz neu bearb. Aufl. 15 in 22 Bden. Dresden, Berlin 1884-1966

(1914), s.v. Karl Wilhelm Ramler, S. 178-183, hier S. 183.
37 Fischer: Ramler (wie Anm. 14), S. 287
33 Anger: Nachwort (wie Anm. s), S. 107
39 A G. de Capua: Karl Wilhelm Raml
(1956), S. 355-372, hier S. 358.
40 Anger: Nachwort (wie Anm. 5), S. 11"

er: Anthologist and Editor. In: JEGP 55
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nahmen Gleim, Uz und We

. . . R . > ¢en,
ie, um nur die wichtigsten zu nenn
seine Verbesserungen freud;

g an; Kleist und Gorz setzten Ramler ;:IS
ihren literarischen Nachlaverwalter ¢in; Minner wic M?ndclssf)“i"
und Lessing, der ihm bej der Andcrung sciner kleinen St}nckc voRj
freic Hand lief und selbst bei scinen Dramen gern und hiiuhg dt";" »
des Freundes folgre, verteidigten ihn; ebenso noch Voss im Jahre 1809.

Zum anderen verweist An

Dichtungsverstindnis,

mierte und andererseit

Nachfolgegeneration a

ger auf die historische Bedingtheit von Rﬂml.ct:
das einerscits dic editorischen Eingriffe ]"g:;‘r
s notwendigerweise Kritik und Ablchnung de
uf sich zichen muRe-

- l r
Die geschichliche Notwendigkeit der Ablchnung Ramlers als Sammle

und als Bearbeiter in der romantischen und nachromantischen f;’;‘(‘{‘:
und Literaturgeschichtsschreibung wird heute [1965; C.7..], vom die
dieser Epoche her gesehen, ebenso deutlich wic unsere Einsicht in nd
historische Bedingtheit dieser Ablchnung. [...] Dem Sam’m.ler llllen
Herausgebcr Ramler 8ing es nie um die Bewahrung der i"fi'wduc in
es Dichters oder um dje Erhaltung historischer Patina, es g %
ihm - darip noch vollkommen der Renaissance-Poctik verhaftet

. . . . c . individu-
bnisausdrucks, historische Einmaligkeit und »>ind er
S o - T re
clle Originalitic., d.h, autorkonstituierende Kategorien, die dic Vertdcm
der Sturm-und-Drang-Kohortc ab 1770 geltend machten, waren

”
firer: . g .. izismus«
aufklirerischen chhtungsvcrstandms des »berlinischen Klassizism
noch fremd.

KraB hat Uwe-K. Ketelsen im Blick auf das iltere Rollenverstindnis des
Schriftstellers pointi

: h-
ert, daf} der Hersteller rthetorisch gebundener Dic

41 Ebd., S.6*. Ramlers wohlgelittene Lektorcntiitigkeit fiir den Verleger Friedric
Nicolaj belegt die von

. rre-
Alexander Kosenina in diesem Band dokumentierte Ko
spondenz, §. 399-433.

42 Anger: Nachwort (wie Anm. ), §. y;* und S. 6*. Zur Ramler-Rezeption TleI;:
in diesem Band, S. 129-152. Die o i,

swechsel (>Lessing lobt ihn« — Aug. hen
Schlegel »tue ihn Banz ab«) hilt bereies Kay Vigtor: Geschichte der deutsc
Ode. Miinchen 1923, S, 105,

et . . »Diese
"1 einem kurzen Rezeptionsiiberblick fest: »
auseinanderfallenden Ureeile sind begri;

gsgefille und Generation

43 Die Bezeichnung bej Klaus

o e
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. er die Bremse
tung damals so wenig interessierte »wie hclfte der g/)l‘al;:; dﬂir ecorioche
in unser Auto montiert hat.« Soliange der chl]nerl\»:iusfem 1o d Vorbildern
Textarrangements« war, die bcst@mten e n;)ch nicht als Urheber im
zu folgen hatten, verstand sich .hr'Vcrfasscr'nh n Nebenstunden, blieb
emphatischen Sinne, dichtete in seinen PO"“S: :ber seiner Texte hervor.
zumeist anonym und trat allcnfal!s als Her:;:lim Folgten, galten solche
Dassic giiltigen Normen und etablierten Yf)r ! b eshoben deren Verfasser
Texte vi'dcr 2ls Ausdruck von I"di"i:“al'ite:‘ (;:aniiren auch alle Produk-
tinen derartigen Anspruch. Besonders . hebt Ketelsen
:il(l)]r:;c‘ii:ri?te gincr solshen rhetorischen Textverarbeitung,

) . ervor.
nicht zuletze im Blick auf Ramler h s

i i inde offen. Diese
dem  korrigierenden  Zugriff zweiter, ?'n:er:vizn_dder Abeicht ver.
brauchten nur - richtiger- oder vermeintlic et e Verfehlen

. R ative Miingel zu beseltxg(?n et
pflichtet 1.}{11. 5;11:1.L|[110r\r;(1/‘i e e el Kein ROth:Z[e sindois
. sdene |
SICIZn;RIIss ilc? gesellschaftliche Status lhre:g\ll;;ﬁﬁ:::;;i N iibel;
e :n Zugriffen. Diese waren gi . N icht prindipie
Zi(l): :1().1];}::: F?nfclfall klagen, gegen die man sich abe P

verwahren konnte.*

. eptanz elner-
Vor allem — das ist gegeniiber Hinweisen il!llf l;;'{ li:ig(:il:p?ajk(:ilfcn andc?rcr-
seits und historische Bedingtheit von Ram o Rechtsinstitut geistigen
; idend — existierte um 1760 kein besserungen auf den
:lts emSCh?\Ten konnte sich ggf. iiber Ra"(‘)l‘;s VF::hcl:eit beklagen (und
Igentums. Man n Ofrenth : itu-
e o re i
tfit es aucz, wie dc;{::nl erlim jufistischf:ﬂ Sinne ha.tte::;lercr«” kann im
E;):;]x rvzinti::;m »Eingriff in den geist lgegcic:zin. Eine solche ana-
Blick aL;f Ramlers Editionspraxis :}lso lfellilcn nach der Jahrhum?em.mtte
chronistische Redeweise setzt fiir die cht. u Zusammenhang mit einem
als gegeben voraus, was sich eben erst 1::1 dem neben der Nach- bzw.
Biindel unrerschiedlicher Kontrovel‘seﬂt; kriptions- oder Selbstverlags-
Raubdruckdebatte’ verschiedenen Slcli's hier in Rede stehende Debatte
initiativen bzw. -projekten eben auch die

Verstindnis der
rutzer! Zum ‘
44 Uwe-K. Ketelsen: Nur kein Spafimacher undhsgtglies und seinen Zeitgenossen.
e-K. :

: i d Heinrich bro Selbstverstindnis
Rolle des Schriftstellers bcl:,1 Bar::rphoscn des chhwg, (]:Dna:zart e am
' ta . .
Ln: G:me; ﬁ.f;:;ll::.voneder Aufklirung bis zur €8
cutscher Schrifts o.
Main 1992, S. 16-34, hiff. S. 20,29 u)ng.3u4.
45 Muncker: Einleitung (wie Anm. 29),
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um Ramlers Editionspraktiken gehoree, herauszubilden begann. Der
Begriff »litterarischels) Eigenthum«* wurde zwar scit 1778 im Kontext
dfer Nachdruckdebatte gebrauche, doch diese Diskussion ziclte nicht auf
die Frage nach dem geistigen Eigentum cines Autors, den Wert cines
Manuskripts und die Unversehrtheit eines literarischen ‘Texts, sondern
v:cln?chr auf die Sicherung des Verlegergewinns. Der Verleger, niche der
Schriftsteller sollte vor dem Nachdruck geschiitzt werden. Der Frage
nach der Legitimitit »unautorisierter Herausgebereingriffe in fremde
Texte stand in dieser Diskussion nicht zur Debatte. Doch selbst iiber die
»Unrechtmifigkeit des Biichernachdrucks. bestand keine Einigkeit unter
den Aufklirern. Die Auscinandcrscrz_ung wurde noch bis zum Ende des
18. Jah.rh-underts durchaus kontrovers gefithre. Fixiere wurde cin Recht
auf geistiges Eigentum und dessen Schutz im deutschsprachigen Raum
erst in Kodifikationen des friihen 19. Jahrhunderts. Ein dem »Hogarthes
Act« von 1734 vergleichbares Rechtsinstitut, das — wic im englischen Fall
- neber'l dem Raubdruck auch dje Integritit einer Graphik bzw. die Un-
verletzlichkeit eines Textes schiitzen sollte, ist fiir das Deutschland des

18. Jahrhunderts nicht bekannt 47
Nachdruckfreiheit wurde niche nur von siiddcutschen Raubdruckern.
zlondem gerade auch ~von exponierten Aufklirern, z.B. von Knigge, mit
gz:;l Qtrg;ir:ent' v:izrte!digt, da‘fi Schriftstellerey« cine sffentliche Angele-
verdank,t z'mhje. en im I-’ubllkum gerichtet sei, der sie lesen wolle. Ideen
ankten sich einer juniversellen. Kompetenz und waren daher, wic ein
%gg.h;c}.\er Jurist 1.762 festhilt, »not susceptible of property«.* Waren
B;:/S,ef_l/t\,/ajgirhzn un;i Witz, wic'Kniggc in seiner Schrift Ueber den
ek uck noch 1792 fcsthlelt, jedoch res communes wie Mcer

ute®?, lied sich darauf kein Eigentumstitel bauen.

46 Nicolas Simon H. L :
and eamon inguet: Beerachtungen iiber die Rechte des Schriftstellers

gers. Frankfure am Main 178 S
47 Vel. Verf PV 778, 9. 28.
vegrﬁndecrrfl.l.nchf den .:-‘\utor-Bcgrlff im 18. Jahrhundert im Hinblick auf scin¢
e ln.g}z]l;;msls:;ilttefelddvon Astherik, Mcdiencnrwicklung und Literatur-
. In: s Stidke ielrs i
giskurses. Berlin 2003, S. l11-1;7 Ralph Ky (Hrsg): Spiclrdume des sukcorisle?
48 Zit. bej '
kung ::"i;elf)l::ll(’i Pll)umPC: Kunﬁst und juridischer Diskurs. Mit einer Vorbemer-
rsbegriff. In: Jiirgen Fohrmann, Harro Miiller (Hrsg.): Diskurs-

theorien und Literaturwi
S rwissenschaft. Frankfurt am Main 1988, S. 330-345; hier

49 Vgl Heinrich Bosse:
Urheberrechts aus de
1981, S. 50.

m‘l\(lj,lt?rschaft ist Werkherrschaft. Uber die Entstehung des
eist der Goethezeit. Paderborn, Miinchen, Wicn. Zirich
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Solange cin Text als bloRes Resultat vorgingiger Grammatik, d.h.
Produke irgendeines Textverarbeitungsprogramms, das wir alteuropiisch
als Rhetorik bzw. Poctik zu bezeichnen gewohnt sind, galt, war ein Ein-
griff in ihn nicht justitiabel. Dieser juristische Kontext bzw. genauer: sein
Fehlen sollee mitbedache werden, wenn man die unterschiedlichen Posi-
tionen von Lessing und Mendelssohn iiber Ramlers »Umarbeitungen,
namentlich in der Ausgabe von Licheowers auserlesene[n] verbesserte[n]
Fabeln wund Erzihlungen (Greifswald, Leipzig 1761) — ein von »Ramler
verstimmelter und clend verunstalteter Nachdrucke, wie Goedeke
schimpfrs - erwiigt, auf die ich abschliefend eingehen mochte.

Die ngelehrte Uneinigkeit«® zwischen Lessing und Mendelssohn iiber
Ramlers Ausgabe, die weder als Plagiat (der Autor Lichtwer wird genannt),
noch als Nachdruck (der Text ist von Ramler verindert), noch auch als
cine Kritik (cine solche hiitte separat erscheinen miissen) einzuordnen ist,
findet sich im 233. bis 236. Brief, die neueste Litteratur betreffendvon 1762.
Lessings Parteinahme fiir Ramler ist stets nur im Blick auf die gemeinsame
LOgau-Ausgabc sowic die Tatsache, daf8 Lessing selbst sich zeitlebens
Ramlers Herausgeberkompetenz zunugze zu machen wufSte’?, psychf)lo-
gisch motiviert worden. Es kommt jedoch darauf an, stacedessen Lessings
Juristisches Argument von seinem poetologischen Voraussc‘tzungssystem
her zu erfassen. Gegeniiber der abwigenden Argumentation Mendels-
sohns, zielt Lessing — Knigges spiterer Position in der Nachdrpckdcbat'te
nicht unihnlich — auf den Sachverhale, daf8 der »Autor« eine Schrift

d. 4.1, s.v. Magnus Gottfried Lichtwer,

ie Herkuleskrifte zur \Verbesserung: der
scher in seinem

50 Goedeke: Grundrif} (wie Anm. 36), B
S. 93. Dic Frage, ob Ramler tatsiichlich d te zur
Lichtwer-Ausgabe besessen hat, diskutiert Hans—{oacbnm l\ert. einen
Beitrag in diesem Band (S. 95-128, bes. S. 114 f.) mit Blick auf einen ungedruc
ten Bricf Ramlers an Gleim vom s. Mirz 1763 (Gh Hs.A. Invent: 3241-3250.
Nl’. 15(,).

51 Moses Mendelssohn: 233.-236. Brief, die ncueste .
Ders.: Gesammelte Scfriftztn. Jubiliiumsausgabe, hrsg. v. Ismar El:bqg;n 1:’ :’
Berlin 1929-1932, Breslau 1938, Stuttgart, Bad Cannstatt 1971 ﬂf..[noc nfl;h;?chgen
schlossen], Bd. 5.1 (1991), S. 508-537, hier S. 514. Im Rahmen'semer aus prlicher
Besprechung referiert Mendelssohn die abwe'ichcndc Memunghv?; e di
»Nein! sage unser Freund Hr. G. Man kan die Sache zur Entschuldigung

..J« = So wei
Ungenannten aus einem ganz andern Augcnpunkte.betravc;tin. [éd] » ht:swc:/t
Herr G.« (S. s10-s11). Vgl. Gotthold Ephraim Lessing: Werke. BC. . g. V.

= Brief).
Herbert G. Gépfert. Miinchen 1973, . 321-323 (= 233- B |
52 Vgl. Lessings Briefe an Ramler vom 20. August 1764 (Minna von Barnhelm),

. o i), 18. Dez. 1778
16. Dez. 1770 (Sinngedichte), 21. April 1772 (Emilia Galore). 8. Det. 177
(Nathan der Weise).

Literatur betreffend; abgedr. in:
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durch ihre Veréftendlichung npublici juris., d.h. zu ciner Sache offentlichen
Rechts, mache, wodurch es jedem frei stche, »dieselbe nach seiner Ein-
sicht zum Gebrauch des Publikums bequemer cinzurichten.«’? Lessing
spricht niherhin von »vorgeschlagenen Verbesserungen« (cbd., 323) bzw.
davon, daf der Herausgeber mit seiner Aus
habe, wie das »Werk vollkommener gemacht werden kénnte« (ebd., 322).
In dieser finalen Perspektive gewinnt das Werk eine autorunabhingige
Eigendynamik. Es erhilt den Status eines Gebildes, das sich gemilfd einer
inneren GesetzmiRigkeit miteels der unterschiedlichen Hinde sciner
Bearbeiter selbst vervollkommnet. Dieser poctologischen Entelechie, die
Lessing hier andeutet, entspricht es, wenn Ramler die gewshnliche Un-
terschcidung zwischen »Verfasser« und »Herausgeber«4 nivelliert und
statedessen von unterschiedlichen Herausgebern spricht: »Ob man ein-
zelne Verse, Halbverse und Warter dem ersten oder dem zweyten
Herausgeber zuzuschreiben hat, ist eigentlich eine schr gleichgiilrige
Sache.«ss Vorausgesetzt wird ein gemeinsamer Normenhorizont, d.h. ein
Fonds verbindlicher Regeln, Gattungsvorgaben und anerkannter Muster,
dem sich Verfasser und Herausgeber bzw. der erste, zweite und alle nach-
folgenden Herausgeber verpflichtet fihlen. Solange 2.B. Lessing davon
spricht, daB er die Poetik des Aristoteles »fiir ein ebenso unfehlbares Werke
halte, als die Elemente des Euklides nur immer sind.« (HD 101.-
104. Stiick), ist eine solche Voraussetzung erfiillr, Lessings Rechtfertigung
von Ramlers Editionspraktik ist kein bloRer Freundschaftsdienst, sondern
Ausdruck eines gemeinsamen klassizistischen Normenhorizonts, mogen

gabe cinen Vorschlag gcmacht

53 Lessing: Werke (wie Anm. 1), Bd. V, S. 322 (vgl. Mendelssohn: Ges. Schriften,

v\.rie Anm. 50, Bd. 5.1, S. 510). Wihrend Lessing hier »Autor« im modernen Sinne
eines Urhebers (von literarischen Werken) verwendet, hilt sich bei Ramler be-
zeichnenderweise die iltere Bedeutung im Sinne von -autores classicic. In einem
Brief an den Verleger Friedrich Nicolai, der sich Ramlers Kompetenz durch dessen
Bcschiiftigung als freier Lekror zu versichern wufite, heift es u.a.: »Sie werden
einige Stellen finden, die ich mir die Freyheit genommen habe ein wenig zu
dndern. [,,.] Imgleichen stand Cybele, welches Cybéle heifen miiflte, und wofiir
ich (;ybelle gesetze habe, welches auch bey den Autoren [!] vorksmme.« (Ramler
an Nlcolai, 19. Mirz 1793). Fiir die friihzeitige Uberlassung einer Transkription
der im Anhang dieses Bandes (S. 399-433) erstmals abgedruckten Nicolai/Ramler-
Korrespondenz danke ich Alexander Kogenina (Berlin).

54 Karl Wilhelm Ramler- Lyrische Bluhmenlese. ] -
) - VI, VII, , IX Buch. Leipzig
1778, S. IV (»Was die /nq € VIII, IX Buc :

ISTIK
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Lessings Ausfille gegeniiber cinzelnen Vertretern der franzsischen Klassik
gelegentlich auch dariiber hinwegtiuschen. .
Noch cinmal zuriick vom poctologischen Voraus's craungssystem
juristischen Argumentation Lessings im cinzclnenf .Eme .Schade.nlzrsaltl'
klage durch Lichewers Berliner Verleger Lange, f,mlld? m-Cht oel di m CT:
sondern bei dem Verlegerkollegen Weitbreche in Lelpulg, (cjier c;;z:zrc
besserte Ausgabe gedrucke hatee, stand aufgfund. feh enGerb t. Eine
cinerseits, territorialer Zerstiickelung andererseits mCthb ietUOn. von
Eigentumsverletzung fand nun durch Rr'tmlers Neubear (?nes I%i en-
Lichtwers Fabeln, Lessings Ansicht nach, niche statt, denn l)sel : gDie
tums hat sich der Autor durch deren Veréffenthchu"gd eg}f ;i";' Ver-
Publikation fat Lessing juristisch als »Schcn‘kung(, :;ro 3::\ Besics des
Fiigungsgcwalt des Urhebers iiber sein Werk.crhscm ufl‘] h mn kann. Noch
Publikums iibergeht, das damit nach Bflleben verfa rct o Ao
dem heutigen Urheberrechr ist dieser Fncdankc v;rtrat: ,;ach 20 Jahren
Schutz des geistigen Eigentums befristet ist unfi der ut(;1 A
gemeinfrei wird. Die Interessen des Autors bleiben gewa dre;n Publikum,
ithm' frei, die vorgeschlagenen »Vcrbesserurfl-gcn‘s‘6 ::r)::s Lichewer in den
wie Lessing schreib, »offentlich [zu] verwer e[[g]fj ’h ird kein 6ffentliches
spiteren Auflagen seiner Fabeln auch tat.. Schlie li- \}:’fwers bleibt unver-
Interesse tangiert, denn der urspr u“glwh.e Text éc das erste Geschenk,
schre. Das diesbeziigliche Argument Lessings, dafl »

i ichtet
das er [Lichewer; C.Z.] dem Publico gcmacht hat, [...] nicht vernichte

. A4 « b] .bt
wird [...]«, insofern »die erste Ausgabe einer Schrift ur;‘[],e::nrji:kencll)ei
(ebd.), ist von Ramler zur Rechtfertigung der He‘;?usgund }:vciter ausge-
der Edition seiner Anthologien dankbar aufgegri e[lj e
baut worden. Im »Vorbericht« zum VL-IX. Buch der Lyris

57 fest, dafd
ngen« ,
héile Ramler im Blick auf die vorgenommencn )»/jlndc;li: ni;it 7 fes
es sich mir verinderten Werken der Dichter anders i mit
oreli i nn :
Werken der Mahler verhalte: Wortlich heifit es da |
t, und etwas neues hin-

Gemihlde und setzt ein
mmelten

Wer in einem alten Gemihlde vieles auslf).sch
zuthut, der vertilgt gewisser massen das vorige Smster gesa
anderes an dessen Stelle. Die 'altcn Llfsartelf;se nicht im geringsten
Lieder hingegen werden durch diese l?lu mer\;(/erken ihrer ersten Ver-
vertilgt; man findert sie noch immer In den

hn: Ges. Schriften,
56 Lessing: Werke (wie Anm. 1), Bd. V, S. 322 (vgl. Mendelssohn
wie Anm. 50, Bd. 5.1, S. 510).
57 Karl Wilhelm Ramler: Lyrische Bluhmen

1778, S. Iv.

lese. VI, VII, VIII, IX Buch. Leipzig
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fasser, oder in den grosseren Sammlungen, aus welchen sic genommen
sind, und behilt hicbey cine ¢ben so freye Wahl, als bey den gricc{hl’
schen Fabeln des Asopus, dic man oft auf dreyerley Weise erzihle
findet. (ebd., V-vI)

Ramler geht vor, wie heutige Herausgeber, wenn sie Texte vcrcinl.wl(h'
chen und modernisieren (oder, handelt es sich nicht um literarische,
sondern um ggf. auch wissenschaftliche Gebrauchstexte, redigicren), nur
dal der Normenhorizont sich heute auf dic Orthographic verenge hat,
wihrend er damals noch weit iiber Metrik, Prosodic und Stilistik hin'aus-
ging. Was Ramler tut, ist erweiterte Lektorentitigkeit am fremden Text
unter Bedingungen eines noch inexistenten Autorenrechts, Daf er es tut,
deutet auf dessen Inexistenz. DaR es dariiber zu »gelehrer Uncinigkeit
kommt - jedoch nicht zu gerichtlicher Auscinandersetzung! -
siert, daf die Dinge in FluR geraten waren.

Auf letzteres weisen die sorgfiltig abwigenden Uberlegungen Mc‘ldcls'
sohns. Sie divergieren von denjenigen Lessings enescheidend in der Eigen-
tumsfrage. Ob die unterschiedliche Stellung Lessings und Mt‘ndr:lss.ol.’l"S
gegeniiber der »Unverletzlichkeit: literarischer Texte iiberdies mouviert
ist durch eine divergierende Position des Protestanten bzw. Juden gegen-
iiber dem Heiligen Text, muf hier offenbleiben. Die publizicerten Fﬂ.b"’l"
Lichewers hilt Mendelssohn nicht fiir Gemein-, sondern fiir Per“f'
eigentum, weswegen die Verinderungen Ramlers, so gcrcchtfcrtigt si¢
unter literaturkritischem Gesichtspunkt auch sein mégen, aus juristischer
Sicht als »unbillig« und »unerhért« verureeilt werden.® Dann heiflt €5

begriindend:

signali-

1)

Er war unbillig, denn Hr. L. [Herr Lichewer, C.Z.] kann allezeit d.lC
Erfindungen seines Geistes als sein wahres Eigenthum betrachten, 10
welchem sich niemand, ohne des Eigenthum .

stehen darf, Verinderungen vorzunehmen, und sollten es auch die
allergliicklichsten Verbesserungen seyn. Ich habe euch frei gegeben:
kan er sagen, auf meinem Landgute spatziren zu gehen. Betrachtet die
Gegenden, geniesset von den Friichten, beurtheiler meinen Geschmack,
tadelt ihn, wenn er euch misfille; Wer har euch aber das Recht ge-

geben, nichlicher weise auf meinem Grund und Boden nach eurem
Wohlgefallen Veriinderungen vorzunehmen? (ebd.)

sherrn Vorwissen, unter-

58 Mendelssohn: Ges. Schriften (wie Anm. 51), Bd. 5.1, S. 509. Ausdriicklich stellt
Mendelssohn im weiteren Verlauf der Besprechung unter literaturkritischem
Gesichtspunke die »Verdienste des ungenannten Verbesserers [d.i. Ramler;

C.Z.]« (ebd., S. 514)) heraus.
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Ein vorsichtig cingeschobenes »mcifics Er.‘achtcn.s« (‘ebd., 109(); :J);ddlz;c(;
Passage, dic das Eigentum an GCIS(.ml[ dcr.n)cmgc’np an Grund und
Boden gleichsetzt, d.h. jenes wie dlcse§ gl::lcherm;sle dem Privac
recht zuordnet, verweist freilich dar;uff, dafl ‘M'cn Czsorcl; Ansich
in Fragen geistigen Eigentums sich nicht auf‘ elull]cn) 1}1];&“5 henden
Konsens unter Dicheern, Schriftstellern oder Gelehreen
Nl sicht im Kontext
Wie bei Lessings Votum steht auch Mcndclsso!ms f:’::l:: gl‘:cllfalteten
cines poctologischen Voraussctzungssystem, das in C;] cingeschaleeren
Reflexion, die die austihrliche Prﬁfung.dcr Bmuleﬁsc er;m ii e
brich, expliziert wird (und nicht, wie bei Lesslgg.htun mierprecacy
erschlossen werden mufl). In l\’lcndclss?hns ;c Ugmer indoie
miissen »CGenie« und »Geschmacke austariert werden. Uner (Genle
verstcht Mendelssohn das spontan wirkende chhtungsyc Degr n uneer
'Geschmacke undeutliche, d.h. intuitive Regellf:nun':gls;.veig r ohune
richter« hingegen besitzt deutlich.c chelliem.‘tfm und el e 4
»Critik« cines Werkes zu cxplizncren.. (.).Cl'.ll(.‘ ugescn hmack, b
individuelles Vermogen und allgememgulug“cs xen (ei)d_. T chi
»Meisterstiicke, d.h. im gelungenen Werlf, zusan:jm R (b 5, ek
beides, Fille die Kunst in den »Geist der Gotrschedsc e ehein
d.h. sic wird »seichte und unschmackhaft« (deélz]}ols ind e
cine Grenze, jenseits der alles Verbessern zw$ s o eniche
zitiert fiir diesen Fall zustimmend aus Ran1slcr§bacr:“e);“ e
T e Cré nie allein bringt grosse
ausfeilen, sondern zum wegwerfen.« (509) » c( e ks ross?
aber unformliche Schénheiten hervo.r '[...].« cdS.A”gemeine e
zum Genie der Geschmack, zum Individuellen da
o »ist dem Genie desto
uch wohlgebildet seyn
s ein Kunststiick ver-
einer Art vollkommen

Aber der Geschmacke, schreibt Mendelsthn;
ndthiger, wenn es nicht nur gc'sund, son ‘emml
soll, und ohne Geschmack w:rd. man nclie?n s
fertigen konnen, daf in aller Absicht, un

wire. (ebd.)

N horizon
Gegeniiber dem klassizistischen Normen :mplizierte, geht Mendelssohns
gung des kiinstlerischen Gemeineigentums imp

it el i er individuellen

Otum fiir geistiges Privateigentum mit einer St;::u;ng ;iht indivicuelen

Dynamik des Kunstwerks einher — Mendelsso likagonen o

Stiicke (530), ohne freilich Goethes spatere Imp[ e e and di

Die Ausbildung des juristischen Bcg?xffs des gen: ; gm“Chkeit’ ms und e
Entfal“‘“g der isthetischen Kategorie der Eige

¢, den Lessings Verteidi-
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gewiesen worden, stehen in engem Zusammenhang.®” Das indivu!uclle
Moment, daf} jedem Werk aufgrund des Genies scines Autors inne-
wohnt, bezeichnet Mendelssohn mit dem Begriff vom »(Zhurak{cr des
Kiinstlers« (ebd., 513). Er wird verindert oder zerstore, wenn f‘il]c »frcmd.t‘
Hand [...] dem Werke zu nahe« kommt (cbd.). Von cinem friih.romﬂﬂ“‘
schen Begriff des »Charakeeristischen«, wie Friedrich Schlegel ihn 1795/
97 ausprigen wird®, ist Mendelssohn freilich noch weit cntﬁ:rnt. Ij:fSl
jedoch, wenn das Werk als Darstellung des Individuellen aufgefafle wird,
kann das Konzept geistigen Eigentums greifen. ‘

Friedrich Nicolaj iiberliefert im Kommentar sciner Ausgabe des Brief-
wechsels, daf} Lessing sich bei den Manuskripten, die er Ramlf:r "z(’;
reinigen und zu liuternd® iibergab, »[...] sich so schr auf scinen Freun
[verlieR), da er sich dje Handschrift nichrt erst zuriickschicken, SO“df’r"
sie in Berlin bey Vo drucken lieR.«%* Mendelssohn dagegen versah scine
Psa]mcniibersetzung Zwar mit einer »Zuschrift an Ramler« — an sein
Handschrift heran jedoch lieB er ihn niche.®

59 Gerhard Plumpe: Eigentum - Eigentimlichkeit. Uber den Zusammcnh.ang
dsthetischer und juristischer Begriffe im 18. Jahrhundert. In: Archiv fiir Begriffs-
geschichee 23 (1979), S. 175-198. L

60 Friedrich Schlegel (Uber das Studium der Griechischen Poesie, 1795/97. Einlei-
tung: Ernst Behler. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1982, Vorredes, S. 135-146:
hier S. 142) definiert das » Charakseristische als »Darstellung des Individuellen«.

61 Lessing an Ramler, Breslau 20. August 1764. .

62 Friedrich Nicolaj (Hrsg.): Briefwechsel mit Karl Wilhelm Ramler, Johann joacblm
Eschenburg und Friedrich Nicolai. Nebst einigen Anmerkungen iiber Lessings
Briefwechsel mit Moses Mendelssohn, Berlin, Stettin 1794; zit. nach der Frank-
furter Lessing-Ausgabe, Bd. 11.2: Briefe von und an Lessing 1770-1776, hrsg. V-
Helmur Kiesel. Frankfurt am Main 1988, S. 913, Kommentar zu S. 124, Z. 13 £

63 Goecking: Ramlers Leben (wie Anm. 33), S. 380: »Auch Moses Mendelssohn wiirde

i Psalmen Ramlern vor dem Drucke zur Verbesserung zu-

n niche Beweggriinde, die seiner [...] Denkare iiberhaupt

Ehre machen, nach der voran gedruckten Zuschrift an Ramler, davon abgehalten
hiteen.«
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