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Ms Typus verstanden könnte man die steife, vorschriftsmiilsige Haltung
u  er arikatur auch im metaphorischen Sinne auf Ifamicrs Dichtung

distln^^"'I, i""*""'"''" Kc-geihaftigkeii ähnlich
daß er /f bemerkt einmal in einem Brief,
dem h T Ta wenigstenem hölzernen Männchen gleicht... Und um den Vergleich zwischen Stil
und Physmgnomje weiter z.u konkretisieren, legt er settem Schreiben ein
tthe und c",'' «> l-tentable, pedan-
dieser Herr R g<^'ugte Physiognomie und Peruqtie habe, als
w e au Gesicht ich so gar nicht ausstehcm kann,..'"

ttissen sD^r" r"'a" ^"^^■""telten zeitgenössischen Zeug-
Ambivalenz, ViLTchäp " Wielands eine deutliche
aber zugleich nirh A e einzelne Ciesänge Ramlers, enthalten sich
die Zeitläufte n ß Mann, der nicht mehr recht in
war. Es sollt d ^ ^ anach ronistisch geworden
wenigen Sätzen zu pointieren " Rezeption nochmals m

^  ̂ große Ramler, wie man ihn zu seiner Zeit hieß, als er, zwar ohne
Haupte, aber mit desto größerem Zopf

een Himm/»l „„L_l I 1 nHaarbeutTdL" a'*''"' mit desto größerem Zopf undRegenschirm unterm Am "^'rT' steifleinenen
delte, hielt sirb H i c ' ^^ ^"^'^'^^•^'"garten skandierend wan-Seine v"rt Ü'a Repräsentanten der Poesie auf Erden.
Verehrer, worimr#. ^"detesten in deutscher Sprache, und seine
könne man es in dp Hessing sich verirrte, meinten, weiteres in der Poesie nicht bringen.«95

94 Wieland an Riedel m a
^m-i9).Bd.3,S. 533 uJ|"'' in: Wieland: Brießvechsel (wie95 Heinrich Heine: Reisebilder III T i r-.-
kntisclic Gesamtausgabe der WeAe Ü Historisch-
Hamburg 1986, S. 139. ""8- von Manfred Windfuhr. Bd. 7^^-
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Aurorschaft und Kanonbildung -
Barrieren der Ramler-Rezeption in der Neugermanistik

Näh crr man sich dem umfangreichen, jedoch auf unterschiedliche aka
demische Di.sziplincn (u.a. Literatur-, Musik-, Kunst-, Altertums- und
Übersetzungswissenschaft) verteilten Werk Karl Wilhelm Ramlers biblio
graphisch, wird man bald feststellen müssen, daß sich die Germanistik
seiner Lrforschung seit ihrem >scicntific turn<' um 1965 entschieden ent
halten bat. Gegenüber seinen Beständen ist die >Verwissenschaftlichung<
des Fachs ein Oberflächenphänomen. VC^ährend es die Musikwissenschaft
seit den siebziger Jahren immerhin zu einer Reihe von Publikationen ge
bracht hat, die Ramlers musikalischen Interessen bzw. den Vertonungen
seiner Texte gelten^, verzeichnet die bis 19^3 zurückreichende Datenhank
der Modertl Laiigiiage Associatioti neben einem neueren kunsthistorischen
Beitrag'gerade nocfi einen Hinweis auf den 1979 gedruckten Lang-Reprint
der von (locckingk besorgten zweihändigen Ausgabe von Ramlers Poetischeti
^crhe \on iSoi**- und zwar bezeichnender- bzw. ironischerweise in der
Ausgabe des Wiener Rauhdruckers Pichler. Ironischerweise, weil Ramler
bzw. dessen Berliner Verleger Sander auf diese Weise seihst Opfer der um
1800 durchaus noch ungeklärten Rechtsvorstellungen, das geistige Eigen
tum betreffend, wurde, die im folgenden zu thematisieren sein werden.

1  Rainer Baasncr: Methoden und Modelle der Lite^atur^vissenschaf^. Eine Ein
führung. Berlin 1996, S. 81 ff. Die folgenden Ausführungen sind in gekürzter
Fassung auch ahgedr. u.d.T. »Zwischen Gelehrtendichtung und Onginalgenie -
Barrieren der Ramler-Rezeption in der Germanistik«. In: Matthias Luserke,
Reiner Marx, Reiner Wild (Hrsg.): Literatur und Kultur des Rokoko. Gottmgen
2001, S. 197-209.

^  Zuletzt: Herbert Lölkes: Ramlers .Der Tod Jesu, in den Vertonungen von Graun
und Telemann. Kontext, Werkgestalt. Rezeption. Kassel, Basel. London. New
York, Prag 1999, bes. S. 25 f. Anm. 2 (dort weitere Literaturhinweise).

3  Sibylle Badstühner-Gröger: Zu Karl Wilhelm Ramlers Schrift »Allegorische Per
sonen zum Gehrauch der Bildenden Künste«. In: Peter Eckhard Knabe, Johannes
Thiele (Hrsg.): Über Texte. Es. Karl-Ludwig Selig. Tübingen 1997. S. 31-38. Vgl.
auch den kurzen Hinweis hei Fritz Strich: Die Mythologie in der deutschen Lite
ratur von Klopstock bis Wagner. 2 Bde. Halle/Saale 1910, Bd. I, S. 292-294.

4  Karl Wilhelm Ramler: Poetische Werke. 2 Tie. [Mit »Ramlers Lehen« von L. F.
G. von Goeckingk]. Faksimiledr. der Ausg. des Anton Pichler Verlages Wien,
i8oi. Bern, Frankfurt am Main, Las Vegas 1979-
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Bezeichnenderweise, weil die ungeschickt und unhcraten gewählte Vorlage
"r den Reprint auf den Stand der neugermanistischen Ramlerforschung
verweist: Eine solche gibt es nicht. Seit Alfred Angers ..Nachwort« zum
Faksimiledruck von Ramlers Lieder der Deutschen hat es von literatur-
wissenschafthcher Seite keinen eigenständigen Beitrag mehr zu Ramler
gege en. Unsere biobibliographischen Handbücher nähren sich vom
aktenreichtum, die der Positivismus des späten 19. Jahrhunderts ein

gefahren hat. Neuere Literaturgeschichten, sofern in ihnen Ramler über
haupt noch namentlich erwähnt wird^ tradieren ältere, unterdessen
topisch erhärtete Wertungen. Neuere Methodenan.sätze gingen an Ramler
or ei, etwa die Sozialgeschichte mit den Kpochenparadigmen Empfind

samkeit und Jakobinismus, die Bucb- und Medienge.schicbte, obwohl sie
as Interesse auf Friedrich Nicolai, d.h. das ge.sellige und verlegeri.sche
ntrum der Berliner Spätaufklärung (gegenüber dem Au.sdruck der

1  KIassik< wohl der historisch angemessene Periodisierungs-egrill), zurücklenkte, oder die germanistische Frauenfor.schung, die
^ch u.a. an Anna Louisa Karsch - die .deutsche Sappho« - sowie den
Beengungen und Formen weiblichen Schreibens im Berlin der Spät-
au arung versicherte. Schon zuvor hatte zwar die Stil- und Formen
geschichte der fünfziger und sechziger Jahre Anakreontik und literarisches

p  Angers eben genanntem Reprint führte. Zu^ner Profilierung und Neubewertung Ramlers kam es jedoch in der
eugermanistik nicht^, obwohl er, der »gefeiertste Oratorienpoet« seiner

^  u a I-i^-dcr der Deutschen. Faksi-ruck nach der Ausgabe von 1766. Stuttgart 1965 S i'-ty* Dagegen jetzt:

Uc OKher . ' Ramler. Mi, einem Beitrag von David
meister Karl'w'li,'? D F'onim; Der poetische Exerzicr-
S ri ?a r "■ Monatsschrift ,998. April-Heft.
9804deua.h™> Iteter ̂ 8,^:
»AckTrmln'n!'!n GüntrCrJ!,^^^^^^ Literaturgeschichte. Vombuch von Peter Andri Alt- A (T,!" verdienstvolle Lehr
Ramler nur ah hÄ rU ' Stuttgart, Weimar 1996, S. 129.

7 Alfred Anger- Lit hei Logaus Sinngedichten (Berlin 1759)-Zeman:^Xde:::r^^^^^ Stuttgart\i968, pass.; Herbert
Ramlers Abwesenheit in de Dichtung. Stuttgart 1972. SignifikantHagedorn, Johann Wilhel "^I ^nn Herbert Zeman: Friedrich von
Götz. In: Deutsche Dichr"" A J°hann Nikolaus.977, S. .3^.6robwo ::.tn cf "rmit den Genannten sowie mit Ewald von Kleist oder

154

BARRll.RHN Dl-.R RAM l.KR-RKZKrTlON IN OER NEUGERMANISTIK

Zeit, in der Musikwissenschaft dagegen stets als Librettist bedeutender
deutscher Kirchen- und Konzertmusik präsent geblieben war.^

Was also blockiert die Ramler-Rezeption in der Germanistik?
Als Cjtünde für den ofJensichtlichen Gegensatz zwischen der Hoch

schätzung Ramlers durch .seine Zeitgenossen (und in anderen Disziplinen)
und der Geringschätzung durch die heutige Literaturwissenschaft soll
der Bedingung.szusammenhang von geniezeitlicher Autorschaft und
germanistischer Kanonbildung geltend gemacht werden, i.) Die Genie-
Poetik der Cioethezeit verdrängt Ramlers kla.ssizistischen Normhorizont,
und die ^X'ertung.skriterien der Ciermanistik werden von dem agonalcn
Muster der Sturm-und-Drang-Generation seither gesteuert. 2.) Die
aus Randers Kla.ssizismus resultierenden, sprichwörtlich gewordenen
'Verbes.serungen.. d.h. das .Ramlerisieren« eigener und fremder Texte ist
dementsprechend nicht historisch gewürdigt, sondern aus der anachroni
stischen Perspektive modernen Urheberrechts und nachgoethezeit iciem
Autorbegriff redikülisiert worden.

Zu 1.) Um den Abstand ermessen zu können, der das damalige von
heutigen Urteil trennt, seien nur wenige Zeugnisse angeführt^ ^en
Skeptiker, die Ramlers Antikenübersetzungen als Indiz mangelnder ri-
ginalität werteten, beharrte ersva Friedrich Schulz in seiner Utteranschen^
f^eise durch darauf, Ramler »wahres dichterisc es
zusprechen. Man solle daher nicht in den »Fehler« verfa len im g au en,
^aß sich seine Kunst aufgrund der Tatsache, daß er em ^
"nur im Aeusserlichen« erschöpfe. »Ihr Inneres ist selbstständig l...|>
Lienius ist Ramlers und nicht Horazens, und selbst da, wo es '
wenn er die eigensten Worte und Wendungen des Lateiners braue ,
sehe man nur recht zu, so wird man finden, daß Ram ^
Horaz.«'^ Zur gleichen Zeit heißt es bei Johann Kaspar Ries ec 1fext einiger Bemerkungen zum Stand der Wissenschaften und Künste
Berlin bewundernd:

mit Geßner, liie in ttigenen Artikeln (ebd.. S. ''"'H in^Freundschaft
:d:fK;rlt:::it:ttd';faw:::t"d^

«  -cbwor".

Schering; Geschichre des Oratoriums. Let^ig 19". • nS6]. St. Ingbert
5  Ftiedrich Schub; Littetarische Reise durch Deutschland lU.pxig .786] g

1996, 4. Brief, S. 18.
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^mler ist einer der liebenswürdigsten Dichter Deutschlands. Keiner
hat csm der Ausfeilung seiner Verse so weit gebracht als er. Kr hat ersvas
von Horazens scharfen und kunten Pointen und den gedrängten und kräf-
tigen Perioden desselben. Seine Sprache ist kla.ssisch. Hr ist Professor hei

ettenschule und eben in keinen glänzenden Cilücksumständen.'"
Vesbecks Bemerkung, daß Ramlcrs Sprache .klassisch, sei, darf nicht als
inweis auf den bloßen Antikenbezug seiner Übersetzungen niißver-

standen werden. Vielmehr is, mit dem Adjektiv eine atiszeichnende
sie t verbunden. In Alteuropa war das Wort .klassisch, seit der Ifenais-

™.''7'^^'^='P^='^higen Raum seit Mitte des |8. Jahrhunderts auf
Zb MI r," r"" und bezeichnete seither auch
.,a • g eigenen volkssprachlichen Bereichs. Als
Idi r r Nation., gaben Geliert .769 die Auf-
nannte ' Elias Schlegel, Gärtner und Rahe ner. Sulzcr

d^n^nV-^V einer Nation ..Claßisch |...|. bey
hochent-^7" ''°hen Grad entwickelt" hahe. Einer
Norm und Iii Verstandes., sprach er ..Glaßicitäf. zu."
wird von ei """"""g/n^prechen einander. Ramlers Sprache
Aufklänino"^' ""'e Rtcsbeck mithin als Ergebnis gelungener
Muster anL anderen Dichtern als nachahmenswertes
insofern nfX""^k' a-®""' ^P^iOsch moderne Position erreicht,
sondern nun 1! Alten allein als Vorbilder dastehen,
Neuen sinLT neuzeitlichen Kultur. Die
die jetzt Ansn k ̂  Gegenwartsdichter,
D^L^ Mustergültigkeit erheben." ^

die Schulz oder R' T^l'^u'^ ttermag dagegen in der .ausgefeilten. Sprache,
Korrektheit, l t ''^^'"«tellten, bloß noch ..metrische und formale
dichter sehe Bev ^ Zeitgenossen über seine ..dürftige'ehe Begabung,." hinwegtäuschen sollte. Die in den siebziger.

eines reisenden Franzosen übet Berlin ll783l.

unddiedeutscheUteratTtdaTS iT"! ''bedrieh II., König von Preußen,■985. s. 171.,8,, hier S 179 Jahrhunderts. Texte und Dokumente. Stuttgart
II ^'ehe: Jochen Schlebach, Carsten 7»ll z-i ■ ■

europ^en des Lumihres. Dir Michel Df
iz Zur modernen Auslegung des Todos T'. "^'^ "''""^'

(Charles Perrault) vgl. Matei r,ll„f„ . """a qui sommes les anciens«
Avant-Garde, Decadenr^ V ^ Faces of Modernity. Modernism,■987, chap. .,r U wrXamTh A Überarb. Aufl. Durham
Gero von Wilperr: XX
S- 137. zu Abb. 373/374. in Bildern. 2., erw. Aufl. Stuttgart 19^5'
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achtziger und neunziger Jahren entstandenen neueren deutschen Literatur
geschichten begnügen sich durchweg mit punktueller Namensnennung
und - aufgrund des Fehlens neuerer germanistischer Forschungen - der
Wiederholung der älteren Topoi. Ramlers Karriere in der germanistischen
Literaturgeschicht.sschreihung ist 1991 dahingehend zusammengefaßt
worden, daß er zwar zu Lebzeiten einigen Ruhm genossen hahe und sein
Werk noch zu Reginn des 19. Jahrhunderts geschätzt worden sei. In der
Folgezeit sei der Autor jedoch, heißt es in Killys Literüttirlexikon weiter,

ins Vergessen [geraten| und überlebte nur noch in gelehrten Abhand
lungen. Von Cicrvinus und Hettner wurde Ramler noch historisch in
Betracht gezogen; später drückte ihm die Literaturgeschichte das Etikett
auf, das er bis heute nicht mehr losgeworden ist: kaltsinniger Verfasser
von Oden, verkappter Gottschedianer, glück- und geschmackloser
Herausgeher von Liedersammlungen.'■*

Tatsächlich jedoch gehen die zuletzt genannten Topoi bis in die Forma
t'on.spha.sc der Germanistik im 19. Jahrhundert, auf die Anfänge der
deutschen Nationalliteraturgeschichtsschreihung und das sie organisierende
goethezeitliche Literaturverständnis zurück. Kanondehatte und >Klassiker-
Lcgcnde< der 70er Jahre mögen Goethe und Schiller als vorzüg ic e
Gegenstände der deutschen Literaturgeschichte erledigt haben, hinter dem
Bücken der Literaturwissenschaftler lenken deren Rezeptionsvor^ en
gleichwohl weiterhin die germanistische Literaturgeschichtsschrei ung,

literarischen Selektionskriterien und Epochendramatisierungen^
Gervinus, hierin der 1811/12 entstandenen Darlegung Goethes in ic -

und Wahrheit (II. Teil, 7. Buch) folgend, erkannte zwar im Sieben
jährigen Krieg eine Ursache für die Erneuerung der deutschsprachigen
Literatur und Dichtersprache, doch nach Maßgabe des neuen, im Sturm
"nd Drang angeschlagenen Tons lehnte er das «patriotische Getose« der
preußischen Dichtergruppe ah. Gleims «Unterthanen-Schwarmerei« war
Gervinus ebenso zuwider wie die durch Anna Louisa Karsch «erneuerte
Llofpoesie«. Ramler galt Gervinus als «Fürstendichter«, der seine «poetis e

H Peter Fischer: Ramler, Karl Wilhelm. In: Walther KiHy (HrsgT Li-a-Iexikon.
Autoren und Werke deutscher Sprache. Bd. 9- Gütersloh, München 199^ - 7 •

B So die sympathetische Zusammenfassung von Gervinus Kam er- e gPeter Horn: Epoche in der Literaturgeschichtsschreibung. In: Ho- ^Glaser (Hrsg.): Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte, on en n
zur Gegenwart. Bd. 4: Zwischen Absolutismus und '
Empfindsamkeit, StL- und Drang (1740-1786). Reinbek bei Hamburg 1980,
S. 330-345, hier S. 331.
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Unfruchtbarkeit« durch die Herausgabe von Ciedichtsammliingcn kom
pensiert habe. Kur/: »platteste Cieiegenheitspoesie ist überall das weite
Gemeinsame der damaligen preußischen Poesie.«"'

Die Faxonomie der literarischen Wertung, in deren Rahmen die Dich-
ngen Ramlers dem Verdikt verfallen, ist besonders aufschlußreich bei
ettner zu verfolgen. Während doch Cioeihe, dessen Ramlerbild insge

samt von Ambivalenz geprägt ist, den 'deutschen Horaz. gemein.sam und
gleichrangig mit seinem Halberstädter Freund Cdeim in der literarischen
ufschwungphase des protestantischen Deutschlands nach 1760 verortet,^ssoziiert Hettner die Dichtungen Ramlers und (deims in spezifischer

L- nnterschiedlichen Dichtungsverständnissen zuordnen und
fiierarchisieren zu können.

Bei Goethe hieß es in Dichtung und Wahrheit-r

Die >KriegsIieder., von Gleim angestimmt, behaupten deswegen einen
so ohen Rang unter den deutschen Gedichten, weil sie mit und

al" L-r ^ ̂'^fsprungen sind, und noch überdies wird an ihnen die
All ki-^i '^ätte sie ein Mitstreitender in den höchsten
emfr ^^""^orgebracht, uns die vollkommenste Wirksamkeit
t. ^ ^ Ramler singt auf eine andere, höchst würdige Weise
ti^en^'^" Gedichte sind gehaltvoll, beschäf-
schon H Gegenständen und behauptenschon dadurch einen unzerstörbaren Wert

zwLche^^^ durchaus den Unterschied
Spontaneit d u -dem natürliche
h~n a1 m"." e - -n Mitstreitender in dengrandebeiRf'i r • einerseits, rhetorisches genus
beschäftigt un^ atif eine andere, höchst würdige Weise« undgegenfc^^^^ »8-ßen her^rhebenden Gegenständem<) andererseits
noch nicht zur d" Goethe die stilistischen Differenz
Freunde g ; uncerschiedliche Seil derg  g eichv.el. Ramler dichtet »auf eine andere«, nicht auf eine

16 Georg Gottfried Gervinnc- r l- 1 . j
Deutschen. Vierter Tr.il v J^^^^^bte der poetischen National-Literatur der
- Aufl. Uipzig 184, s LTT - Göthes III Jugend-
keit« Ramlers ist dem 4 Tl a Wort von der »poetischen Unfruchtbar

17 DuW II 7, Der SiebenjährigK^i" S. 192, entnommen-
Johann WolfganP von Cnr-rR a Poetischer Gegenstand: Gleim, Ramlet-
Ders. Poetische Werke a k "' ^ben. Dichtung und Wahrheit. In:
(= Berliner Ausgabe), Bd. 13" n Schriften I. 4. Aufl. Berlin i97
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minderwertige Weise. Im Gegenteil, die anschließende Reflexion, in der
das »Kunststück« vom »KunstAverk« geschieden wird, insofern formale
»Behandlung durch Geschick, Mühe und Fleiß« nicht den »innere[n]
(jchalt« eines Werkes, der erst seine »Würde« ausmache, ersetzen kann —
gerade diese Reflexion schließt Gleim und Ramicr in ihrer stilistischen
Verschiedenheit aufgrund des gemeinsamen Inhalts zusammen.

Hrst Hettner, und zwar ausdrücklich gegen Goethes Gleichordnung
gerichtet,''^ verteilt in seiner Cieschichte der deutschen Literntur itn 18. Jtiht-
hundert (1856 ff.; '1879) die Gewichte so, daß er Gleim gegen Ramler
ausspielen kann. Waren Gleim und Ramler bei Goethe im Blick auf das
»Kunstwerk«, das durch die Opposition zum »Kunststück« positiv profi
liert wird und Cilanz gewinnt, noch vereinigt, treibt Hettner die Freunde
auseinander, indem das Werk des Halberstädters mit dem positiven,
das des Berliners dagegen mit dem negativen Begriff konnotiert wird.
Ramlers Rhetorik- und Klassizismusbezug ist jetzt nicht mehr kanon-
fahig. Hettncrs Auseinandersetzung findet sich im Zusammenhang einer
Darstellung der deutschen Lyrik Mitte des 18. Jahrhunderts. Insgesamt
bot sich ihm ein Bild »>anspruchsvolle[r| Ungeheuerlichkeit«, die die
»oatürlichelnl Fmpfindung und Tonweise Geberts« zurückgedrängt
babe. Namentlich werden drei Richtungen in der Odendichtung heraus
gearbeitet und abgekanzelt: Die horazisch-antikisierende, die >bohl< und
'künstlich, sei, die »ungesunde« seraphische und die >widrige< bardische
Sdlrichtung."^ Der Negativierung Ramlers, der für die erste ic tu g
'^teht, stellt Hettner ein Zeugnis Georg Forsters voran, in em jcharakterlich angeschwärzt wird. Während etwa der junge oiev
Dichter immer »groß«, von dem Menschen aber »noch höher« dachte ,
überliefert Forster ein desillusioniertes Bild, und zwar sowohl von de
Berliner Aufklärungsgesellschaft im allgemeinen ., . .

besonderen: »Rammler, die Ziererei, die Eigenliebe die
Person.«- Hin Verdikt, das dank Heines Platen-Ramler-Parallele seit dem

'8 Hermann Hettner: Geschichte der deucschen Lberacur im
('1879]. hrsg. V. Gotthard Erler. Bd. 1. Berlin, Weimar Ü979. S. 6,6. »So achtung
voll Goethe merkwürdigerweise Isid] immer von Ram er spri

^ Pbd-. S. 655 ff. 1 j n 1 I Schücking: Sechs Briefe
Boie an Jessen, Berlin, 14. Jan. i77o; abgedr. von L. .
Heinrich Christian Boies. In: Euphorion 8 (1901). S- 659 •'
Geoi, Foisiei Fnediich Heinrich
Georg Forster: Werke. Bd. 13: Briefe bis 7 3- peschätzt zu
S. i97-^o., hier S. 198. Als Dichcer schein! Förster
haben, insofern sich dessen Name auf einer Lis.e .unsere|r| Klassiker (We
Bd. 14, S. 28) findet, deren Werke er sich von Spener ausbat.

21
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Forster folar rl" wurde." Oer persönlichen Abwertung durch
WeTwLZ T"'"'"-' Negative (;h:.rakteri.stik und
und »fein erwäZd^"v'^'^'r"'^' '«onzediert Hettner "Wohlldang«
Oden Hettne II y "• liandle es sich bei Ramlers
kütdichZaL X""-' F^X-hrc,
totes und willküriich^'^t^'" '^ttausgedrechselt, um ein unbeseeltes,
»künstliches Strohf um abstoßende Lirve, kurz; um ein

? - -«I. d,. H,™.. i» ,,«■..»»
Derart disponiert kann Wtungen der OdendirL ^""er gegen die negativ gezeichneten Rieh-diesen albernen PhtZ®'''''"'" "'.'^""^P^^^-pi^-len: Tzum Glück stand

Strömung gegenüber^, uine wirksame volkstümliche Gegen-
tJer gelehrten Odendirü, j Gleims Kriegslieder, die gegenüber
Dichtung.. geben:'rrfZ"Z-«- einer neuen »volkstümlichen
Zeilen <^reimal das Wort >volkstümlich< in fünf
das Kunstwerk dabei bi f " die klassische Organismusmetapher für
Verskunst Ramlers mit grundieren. Hatte Hettner die >hohle<
'-hen Defizir verknü ^iktums mit einem charakter-
Verse Gleims geradezu ^ ^'rjen »Frische und Ursprünglichkeit« der
insofern Gleim »nichts we ' ^'ologischen »Anlage« zu resultieren,Natur« gewesen sei.^ ^ gesunde und volkstümlich kräftige

Um das bei Goeth
^^^ler äuseinanderzureiße ^.^'^^"^^'^°rende Dichtergespann Gleim/
ljud temporal zu dissoziier ' ^'^';^"gsoppositionen entgegenzusetzen

ie Unterscheidungen änß Uettner seine Wertungen durch
eiß, künstlich/lebendip 'f '"nerlich, tot/lebendig, leer/voll, kalt/
h"/volkstümlich, ungesund/ schwach/kräftig, ge-er Literaturgeschichte r#»! ^md bildet die Oppositionen

^ottschedianismu<5 Kamlers »Odengerassel« biete
ichter und inniger Volkston,, .'"^''rend Gleimsoethe vorausweise. Unschwer ist

Heinrich Heine: Die Bädrsg. V. Kiaus Briegleb. Bd^ul"e ^ers.: Sämtliche Schriften.
ath^H ' '• hier S ff o ^ M«'"'
Konte konnotiert Piaten-Ramler-Paraiieie
Präferen " ''^antworten i " offenbleiben und wäre im

^3 Hettner-^r Jurbildend für koninT^'r^^'' Berlin der Spätaufldärung diese
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in Hettners Wertsetzungen der Einfluß der Geniepoetik des Sturm und
Drang wiederzuerkennen, insofern mit dem semantischen Pluspol, der
durch »Fülle des Herzens« besetzt wird, eine einschlägige Schrift des
Hainbündlers Fritz Stolberg-^' zitiert und die literarische Kategorie der
'Volkstümlichkeit< samt der sie konstituierenden Unterscheidungen vom
frühen Herder^' übernommen werden.

Das Wertung.sschema Hettners, das Ramler aus dem lyrischen Kanon
der Ciermanistik hinausgedrängt und als Dichter marginalisiert hat, wird
von der Cieneration der Sturm-und-Drang-Dichter souffliert. Was im
i8. Jahrhundert literarische Kampfbegriffe waren, mit dem sich der
Kohortenaufstand der jungen Stürmer und Dränger gegen das literarische
Establishment den Weg frei räumte, wird im 19. Jahrhundert zum
Begriffsrepertoire germanistischer Wertungen promoviert. Diese Kampf
begriffe bestimmen seither im wesentlichen das Bild Ramlers in der Ger-
nianistik, und zwar auch nach ihrer Wtcv^iuvivissemchafilichen Wende.
Die von Hettner präparierte Dichotomie wird von Franz Muncker auf
gegriffen: Er charakterisiert Ramler als einen »prosaischen Geistfe]. Alles
ist Verstandeswerk; das Herz spricht niemals unmittelbar.«^' Munckers
V/ertung ist in das germanistische Basiswissen eingegangen. Wenn etwa
Fritz Martini Ramler dahingehend abbürstet, daß seinen Oden der
»dichterische Funken« abgehe, formuliert er in den Spuren jener Wer-
fungsstrukturen, deren Ursprung eben dargelegt wurde. Das Negativ

Friedrich Leopold Graf zu Srolberg: Über die Fülle des Herzens [1777]: abgedr.
in: Ulrich Karthaiis (Hrsg.): Sturm und Drang und Empfindsamkeit. Stuttgart
'976 (= Die deutsche Literatur, Bd. 6), S. 76-90.

^7 »Je entfernter von künstlicher, wissenschaftlicher Denkart, Sprache und Lettern
art das Volk ist: desto weniger müssen auch seine Lieder fürs Papier gemacht, und
tote Lettern Verse sein: (...].« Johann Gottfried Herder: Auszug aus einem Brief
wechsel über Ossian und die Lieder alter Völker [1773I; zit- Heinz Nicolai
(Hrsg.): Sturm und Drang. Dichtungen und theoretische Texte. 2 Bde. München
1971, Bd. I, S. 257-300, hier S. 262.
Das Urteil von Rainer Baasner, Georg Reichard: Epochen der deutschen Litera
tur: Aufklärung und Empfindsamkeit. Ein Hypertext-Informationssystem.
Stuttgart 1998, fällt dagegen günstig aus: Zwar sei Ramler »vielfach (...) nur als
zweitrangiger preußisch-patriotischer Oden-Dichter in Erinnerung«, er stelle
jedoch »im Literatursystem als Übersetzer und Herausgeber eine bedeutende
Gestalt« dar.

^9 Franz Muncker: Einleitung [zu Karl Wilhelm Ramlerj. In: Franz Muncker (Hrsg.):
Anakreontiker und preußisch-pattriotische Lyriker. Zwei Teile in einem Bande.
Hagedorn. Gleim Uz. Kleist. Ramler. Karschin. Stuttgart [1894] (= Deutsche
National-Litteratur, Historisch kritische Ausgabe, Bd. 45), S. 201-220, hier S. 209.
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wird auch hier durch ein Positiv, d.h. die unterstellte Normativität eines
estimmten Dichtungsverständnisses, determiniert. Bei Martini heißt es

>>echte seelische Ergriffenheit«, die - wie im Falle Ewald von Kleists

L  Virtuosität« und »rhetorischefr) Übung« abgelösta e. Man mag glauben, daß die Neugermanistik seit 1965 goethezeit-
ic e Begrifflichkeit und deren teleologische Implikationen offengelegt,
inter ragt oder über Bord geworfen hat, in den literaturgeschichtlichen
a ro und MikroStrukturen und in der Bewertung der poetes minores

des 18. Jahrhunderts spukt sie gleichwohl weiter herum.

Zu 2.) Auch das zweite Hindernis der germanistischen Ramler-Rezeption
von einer goethezeitlichen Rezeptionsvorgabe gesteuert. Sie betrifft

m ers Eingriffe bei der Edition der von ihm bet reuten Werkausgaben
nt o ogien. Schon die auf Ramler folgende Generation seiner Zeit-

genossen hat sich an »dieser Verbesserungskritik« gestoßen und diese für
i griff«, der »die Rechte des Autors kränke«, angesehen^':

IG"ebs in B aus dem Weg, manch lyrisches Blümchen,
Schwellend in üppigem Wuchs, kneipte die Schere zu Tod.''

Dieses Distichon dichteten Goethe und Schillet in den Xenien, um die
astip literarische Konkurrenz in Berlin kleinzuhalten. Bereits die zeit
genossischen Würdigungen Ramlers erwähnen im Blick auf seine »Um
arbeiten« eine Karikatur Daniel Chodowieckis. »die Kleist im Sarge liegend

Literaturgeschichte von den Anfängen bis zur Gegenwart [,949]. 15. Aufl. Stuttgart 1968, S. 185.
"^""'""Ler Dichter und Prosaisten. 5 Bde.. i

fi8oor<; • [Ndr. 1970], s.v. ,Karl Wilhelm Ramien, Bd. 4(1809), S. 262-307, hier S. 272 f.

Srsr^ F"cke, Herbert G. Göpfert
K Schtlkr: Sämtl. Wetkc. 5 Bde. München '.984, S. ̂57-30.. hier S. 765,Mr. 74 („Zeichen des Krebses«).

" ̂m.4)' Tl" Leben. In; Ramler: Poetische Werke (wie
(Wilhelm P u y*" ̂*379. Chodowieckis Blatt gilt als »verloren«
bTivL^ PotnntersL Ubensbilder.
^tikd bt et e™" Köln. Graa .96,;, S. „^-,67. biet S. .«3 - d"undeutlich, ob nTh ZauTleÄrdffr"
Ehfe"tmbMsche u' '^"''""ube Bearbeitung der Gedichte E. C. v. Kleists.
sehen Classe der k"^^T"u ^'^^""gsherichte der Philosophisch-histori-
Heft IV-VI. Wien i^r^-t^hlerTiM'
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vorstellt, und Ramler darneben, der ihn rassirt, mit der Unterschrift: Lasset
die Fodten ungeschoren!«" Ramlers »Besserungssucht«'"*, seine »Ver
besserungsmanie«", weswegen Goedeke seinen Sammlungen jeden
»persönlichen oder geschichtlichen Wert / abgesprochen hat, »da sie, ein
Mischmasch von fremden Gedanken und Ramlerischen Flickereien,
weder ihm noch anderen gehören«"', ist von der Germanistik seit je mit
Unverständnis quittiert und noch jüngst als eine »seltsame[n] Methode« '
qualinziert worden.

Tatsächlich handelt es sich meist um Eitigriffe, die etitweder formaler
Natur sind, d.h. um Korrektur und Vereinheirlichung der Schreibung
oder der Zeichenserzung sowie der Anpassungen an den hochdeutschen
Sprachgebrauch und die Vermeidung von Wiederholungen, oder sie gelren
dem Wohllaut, der Reinheit des Reimes, dem Metrum, der Prosodie, der
l ogik der Gedankenverbindung sowie einem ansrändigen Ausdruck. Ins-
besondere bei den Liedersammlungen führte, so ist festgeste ̂
Ramlers »)ausbcsserndes< Verfahren«''^ zu einer größeren >Kanta i itä
Texte: »singability and lightness of tone were chef criteria in se ecting
Verse.''' Vor allem Alfred Anger bar - amerikanische Forschungen er
fünfziger Jahre aufgreifend - die Rolle von Ramlers Sammlungen bei der
Ausbildung der Anthologie als eines Mediums zur Verbreitung von Lyrik
seit Mitte des 18. Jahrhunderts herausgehoben und nameiirlich die Uede
der Deutschen (1766) »als beste zeitgenössische Samm ung eutsc
l^okokolyrik«3° ausgezeichnet. ,

Dabei hat Anger zum einen die Editionspraktiken '
'iche Verbesserungen, die von vielen Autoren, etwa Nicolai, Mendels-
söhn oder Lessing, ausdrücklich gebilligt wurden, vertei igt.

Ramler durfte nicht nur mit Vergnügen
[der sich gegen Ramlers Eingriffe zur Wehr gesetzt att '
•n späteren Ausgaben der »Fabeln« seinen ritisc e
gefolgt war; seine Eingriffe in fremde Texte heerüßt So
führenden Dichtern der Zeit ausdrücklich gebilligt und begrüßt. So

35 Muncker: Einleitung (wie Anm. 29), S. 215. , Ouellen.
3« K^l Goedeke: Grundriß zur Geschichte ',884-1966. Bd. 41

z. bzw. 3., ganz neu bearb. Aufl. 15 m 22 B •
(1914). s.v. Karl Wilhelm Ramler, S. 178-183. hier S. i 3-

37 Fischer: Ramler (wie Anm. 14)» ^^7-
38 Anger: Nachwort (wie Anm. 5), S. 10 . paimr In- lEGP 55
» A. G. de Capua: Karl Wilhelm Ramler: Anthologtst and Ed,tot. In. JE

('956), S. 355-372, hier S. 358.
40 Anger: Nachwort (wie Anm. 5)» " •
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nahmen Gleim, Uz und Weiße, um nur die wichtigsten zu nennen,
ne er esserungcn freudig an; Kleist und (lötz setzten Ramler als

1  ren literarischen Nachlaßverwalter ein; Männer wie Mendelssohn
r  . ^ Änderung seiner kleinen Stücke völligreie Hand ließ und selbst bei seinen Dramen gern und häufig dem Rat

ti es o gtc, verteidigten ihn; ebenso noch Voss im Jahre 1809.'''

Zutn anderen verweist Anger auf die historische Bedingtheit von Ramicrs
mierte"?^T''T «'""seits die editorischen F.ingrifTc Icgiti-
Nachfol " notwendigerweise Kritik und Ablehnung derNachfolgegeneration auf sich ziehen mußte:

ui!d Notwendigkeit der Ablehnung Ramlers als Sammler
und Lirp der romantischen und nachromantischen Kritik
diW heute (1965; C:.Z.l. vom Ende
historische deutlich wie unsere Einsicht in die
Herausgeber Lmf '''""Ablehnung. |...| Dem Sammler und
Züeeeinpc H" u Bewahrung der individuellen
ihm - darin ^ ^''haltung historischer Patina, es ging
stets nur um A' ̂  onimen der Renaissance-Poetik verhaftet -
um sprachliche'Ld"^^^'^'^^^u^ Erfüllung bestimmter Gattungsregeln,

^  ̂ metrische Korrektheit und Reinheit des Reims."*^
»historische Einmaligkeit« und >individu-

der Sturm-und-DranP-K°h °"^"["'<^rende Kategorien, die die Vertreter
aufklärerischen Dirk ° orte ab 1770 geltend machten, waren dem
"och fremd. ^ungsverständnis des »berlinischen Klassizismus«""

Kra.ß hat Uwe-K K l -
Schriftstellers nnin.' ^ j ? «Iss ältere Rollenverständnis desP  tiert, daß der Hersteller rhetorisch gebundener Dich-

Nico'lai belegfdi^ von'^^S'T für den Verleger Friedrich
spondenz, S. 399-433 osenina in diesem Band dokumentierte Korre-

42 Anger: Nachwort (wie Anm ^ Q »
den Beitrag von Alexander k" Ramler-Rezeption sie e
von Wertungsgefälle unH r diesem Band. S. 129-152. Die Analogie
Schlegel ,,u, ihn ganz ah ,'."'""""""'"^hsel („Ussing lobt ihn. - Aug. Wilh.
Ode. München 1925, g. ,1 ' Victor; Geschichte der deutschen
auseinanderfallenden Urteil " kurzen Rezeptionsüberblick fest: »Diese
anschauungen und ihrem opc k- l ,^^'^ündet in dem Unterschiede der Kunst

43 Die Bezeichnung bei wTu h '
und Romantiker. Berlin 1987."'^^^°'^' Literarisches Leben in Berlin. Aufklärer
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tung damals so wenig interessierte »wie heute der Mann, der die Bremse
in unser Auto montiert hat.« Solange der Dichter »Experte für rhetorische
Icxtarrangcments« war, die bestimmten Regeln, Mustern und Vorbildern
zu folgen hatten, verstand sich ihr Verfasser noch nicht als Urheber im
emphatischen Sinne, dichtete in seinen poetischen Nehenstunden, blieb
zumeist anonym und trat allenfalls als Herausgeher seiner Texte hervor.
Da sie gültigen Normen und etablierten Vorbildern folgten, galten solche
Texte weder als Ausdruck von Individualität noch erhohen deren Verfasser
einen derartigen Anspruch. Besonders aber standen auch alle Produk-
tions.schritte einer solchen rhetorischen Textverarheitung, hebt Ketelsen
nicht zuletzt im Blick auf Ramler hervor,

dem korrigierenden Zugriff zweiter, dritter Hände offen. Diese
brauchten nur - richtiger- oder vermeintlicherweise - der Absicht ver
pflichtet zu sein, normative Mängel zu beseitigen und dem Verfehlen
der entschiedenen Wirkung abzuhelfen. Kein Rollenverständnis,
allcnfldls der gesellschaftliche Status ihres Verfassers, schützte die Texte
vor solchen ZugrifTcn. Diese waren gängige literarische Praxis, über
die man im Einzelfall klagen, gegen die man sich aber nicht prinzipiell
verwahren konnte."*"'

^or allem - das ist gegenüber Hinweisen auf kollegiale Akzeptanz eine
seits und historische Bedingtheit von Ramlers Editionsprakti en an e
seits entscheidend - existierte um 1760 kein Rechtsinstitut geistigen
Eigentums. Man konnte sich ggf. über Ramlers Verbesserungen auf den
unterschiedlichen Foren der entstehenden Öffentlichkeit beklagen (un
tat es auch, wie der Fall Lichtwer belegt), aber es existierte eine ns
tion, vor der man Ramler im juristischen Sinne hätte an-
können. Von einem »Eingriff in den geistigen Besitz anderer« ann
Ei>ck auf Ramlers Editionspraxis also keine Rede sein, me ^
chronistische Redeweise setzt für die Zeit kun. nach

gegeben voraus, was sich eben erst im Zusaminen ̂ "8^'
Bündel unterschiedlicher Kontroversen, zu dem neben er " *
Rauhdruckdehatte, verschiedenen Suhskriptions- o Dehatte
'nitiativen bzw. -projekten eben auch die hier in Re es

44 Uwe-K. Ketelsen: Nur kein Spaßmacher und Schmajutzer!
Rolle des Schriftstellers bei Barthold Heinrich Selbstverständnis
In; Gunter E. Grimm. Metamorphosen de ^„^^rt. Frankfurt am
deutscher Schriftsteller von der Aufklärung '
Main 199z, S. 16-34, hier S. 20, 29 und 30.

45 Muncker: Einleitung (wie Anm. 29), S. 214.

Schnorrenberg
Rechteck
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um Ramlers Editionspraktiken gehörte, herauszubilden begann, l^cr
Begriff »litterarischefsj Eigenthum«'''' wurde zwar seit 177H im Kontext
der Nachdruckdebatte gebraucht, doch diese Diskussion zielte nicht auf
die Frage nach dem geistigen Eigentum eines Autors, den Wert eines
Manuskripts und die Unversehrtheit eines literarischen Texts, sondern
vielmehr auf die Sicherung des Verlegergewinns. Der Verleger, nicht der
Schriftsteller sollte vor dem Nachdruck geschützt werden. Der Frage
nach der Legitimität >unautorisierter' HeraiLsgebereingriffc in fremde
Texte stand m dieser Diskussion nicht zur Debatte. Doch .selbst über die
>Unrechtmäßigkeit des Büchernachdrucks, bestand keine Ei nigkeit unter
den Aufklarern. Die Auseinanderserzung wurde noch bis zum Ende des
18. Jahrhunderts durchaus kontrovers geführt. Fixiert wurde ein Recht
auf geistiges Eigentum und dessen Schutz im deutschsprachigen Raum
erst in Kodifikationen des frühen 19. Jahrhunderts. Ein dem .Hogarth..s
Act. von 1734 vergleichbares Rechtsinstitut, das - wie im engli.schen Fall
- neben dem Raubdruck auch die Integrität einer Graphik bzw. die Un-
verletzhchkeit eines Textes schützen sollte, ist für das Deutschland des
18. Jahrhunderts nicht bekannt.*^"

Nachdruckfreiheit wurde nicht nur von süddeut.schen Raubdruckern,
sondern gerade auch von exponierten Aufklärern, z.B. von Knigge, mit
m rgument verteidigt, daß >Schriftstellerey< eine öffentliche Angele

genheit, die an jeden im Publikum gerichtet sei, der sie lesen wolle. Ideen
ver an ten sich einer )universellen< Kompetenz und waren daher, wie ein
englischer Jurist 1762 festhält, »not susceptible of property«.-»« Waren
R"'l r Schrift Ueber den

i^doch re. wie Meeroder LufH^ ließ sich darauf kein Eigentumstitel bauen.

und Betrachtungen über die Rechte des Schriftstellers
47 Vd rr Ä" '778, S. 28.

VerändlV' il^ Autor-Begriff im 18. Jahrhundert im Hinblick auf seine
System riJr Ästhetik, Medienenrwicklung und Literatur-
Diskurses. BerUnVi. ^37 auktorialen
^ng^tm'l^sk' Plu-pe: Kunst und juridischer Diskurs. Mit einer Vorbemer-
theorien und lT Fohrmann, Harro Müller (Hrsg.): Diskurs-^ eor.n und Literaturwissenschaft. Frankfurt am Main 1988, S. 330-345- hier

^ ufheberLrt^aurdL'^c'""?^!^^''^ Werkherrschaft. Über die Entstehung des
1981, S. 50. Goethezeit. Paderborn, München, Wien. Zürich
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Solange ein lext als bloßes Resultat vorgängiger Grammatik, d.h.
Produkt irgendeines Fextverarbeitungsprogramms, das wir alteuropäisch
als Rhetorik bzw. Poetik zu bezeichnen gewohnt sind, galt, war ein Ein
griff in ihn nicht justitiabel. Dieser juristische Kontext bzw. genauer: sein
Fehlen so Ute mitbedacht werden, wenn man die unterschiedlichen Posi
tionen von I.essing und Mendelssohn über Ramlers -Umarbeitungen.,
namentlich in der Ausgabe von Lichrsvers auserlesoielti] verbesseite[tt]
hihehi und lirzühlungen (Greifswald, Leipzig 1761) — ein von »Ramler
verstümmelter und elend verunstalteter Nachdruck«, wie Goedeke
schimpft'" — erwägt, auf die ich abschließend eingehen möchte.

Die »gelehrte Uneinigkeit«^'zwischen Lessing und Mendelssohn über
Ramlers Ausgabe, die weder als Plagiat (der Autor Lichtwer wird genannt),
noch als Nachdruck (der Text ist von Ramler verändert), noch auch als
eine Kritik (eine solche hätte separat erscheinen müssen) einzuordnen ist,
findet sich im 233. bis 236. Brief, die neueste Litteratur betreffend von 1762.
l^ssings Parteinahme für Ramler ist stets nur im Blick auf die gemeinsame
Ugau-Ausgabe sowie die Tatsache, daß Lessing selbst sich zeitlebens
Ramlers Herausgeberkompetenz zunutze zu machen wußte , psyc o o
gisch motiviert worden. Es kommt jedoch darauf an, stattdessen Lessings
juristisches Argument von seinem poetologischen Voraussetzungssystem
her zu erfassen. Gegenüber der abwägenden Argumentation Mendels
sohns, zielt Lessing - Knigges späterer Position in der Nac ruc e arte
nicht unähnlich - auf den Sachverhalt, daß der »Autor« eine Schrift

.0 C;o,-da.: Grundriß (wie Ann,. j6), Bd. 41. - v. Magnus Gottfned L.chcw .
S. 93. Die Brage, ob Ran.ler rarsächlich die Herkuleskrafte rur 'V^besserung, de
Lichnver-Ausgabe besessen ha., diskutier. Hans-Joach.m kertscher m sem m
Beitrag in dietn, Band (S. 95-^8. bes. S. „4 0 n.K Bl|ck -f-«" ^
ten Brief Ra.nlers an Gleim vom s- Mära .763 (Gh Hs.A. Invent. 3M 3 5 •

« Moses Mendelssohn: Brief, die neueste Literatur
Oers.: Ciesammelte Schriften. Jubiläumsausgabe, irsg. v. 7,' , ■ |^Berit,. ,34, Breslau .9,8,Stuttgart, BadCannstau^^^^
schlössen], Bd. 5.1 (1991). S. 508-537-hier S. 514- , w „„np von Lessine:
Be^pre^ung referiert Mjndels»hj^die abwetc^ ^„rEntschuldigung des
»>Nein! sagt unser Freund Hr. G. Man Uprrachten. [...]< - So weit
Ungenannten aus einem ganz andern Augenpun vv/^rbe ßd V Hrsg v.
Herr G.,, ,S. 5.0-5,,). Vgk Gotthold EpB-aitn Usstng* Bd. V, hrsg.
Herbert G. Göpfert. München 1973- S- U Barnhelm),
Vgl. Lessings Briefe an Ramler vom 20. "S" j. 18. Dez. 1778
16. Dez. 1770 (Sinngedichte), 21. Apnl 177^ f^mi
(Nathan der Weise).
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urc 1 re erö entlichung •'publidJuris«, d.h. zu einer Sache öfFentlichen

■ u ?' jedem frei stehe, »dieselbe nach seiner lün-scc c zutti e rauch des Publikums bequemer einzurichten.«" Lessing
p c t nä er in von »vorgeschlagenen Verbesserungen« (ebd.. 32}) bzw.

1  , '-^1 '^^sg^be einen Vorschlag gemachthabe, Wiedas »Werk vollkommener gemacht werden könnte« (ebd., 322).
p. '^'-'"^P^'^tive gewinnt das Werk eine autorunabbängigcIgendynamik. Es erhält den Status eines Gebildes, das sich gemäß einer
ncren escKmä igkeit mittels der unterschiedlichen Hände seiner

Bearbeiter selbst vervollkommnet. Dieser poetologischen Entelecbie, die
rersrh ^"deutet, entspricht es, wenn Ramler die gewöbnliche Un-erscheidung zwischen »Verfasser« und »Herausgeber«" nivelliert und
«attdessen von unterscbiedlichen Herausgebern spricht: »Ob man ein-
H  r. oder dem zweyten
Sache «v" reiben hat, ist eigentlich eine sehr gleichgültige
Fonds verb°'!irT"'D' S^oieinsamer Normenhorizont, d.h. ein
demTicTv "f ^^«""g'vorgaben und anerkannter Muster,
folvend^^' "c'' Herausgeber bzw. der erste, zweite und alle nacb-
sprSdaß TT "i Pf'^htet fühlen. Solange z.B. Lessing davon
halte als d m ^'^'"oteles »für ein ebenso unfehlbares Werke
n24 Stückl r ? c -nd.« (HD .01-
von Ramlers'L^'"^^° Eessings Rechtfertigung
Ausdruck ein ''O'n bloßer Freundschaftsdienst, sondernes gemeinsamen klassizistischen Normenhorizonts, mögen

eines Urheber« ( i- • i Lessing hier >Autor< im modernen Sinne
2eieurdt:ll äurit;" ---der, hält sich hei Ramler be-
Brief an den Verleo P J • l Sinne von >autores classici<. In einem
Beschaff ' c durch desseneinige S.d J fi:d::,"dit^fcrmrr
ändern, f 1 Imol/.:«-P j . ^'^eyheit genommen habe ein wenig zuich Cybellc gesetzt habrwXhes'^auth b^'d'' ""f'
an Nicolai, 19. März 170.) Pnr A' c -u ^"^oren [!] vorkömmt.« (Ramler
der im Anhang dieses Bandes (S 70 Überlassung einer Transkription
Korrespondenz danke ich AI erstmals abgedruckten Nicolai/Ramler-54 Karl Büheln, Sr trisehe h '^7'

" - -heL
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Lcssings Auslällc gegenüber einzelnen Vertretern der fi'ätizösischen Klassik
gelegentlich auch darüber hinwegtäuschen.

Noch einmal zurück vom poetologischen Voraussetzungssystem zur
juristischen Argumentation Lessings im einzelnen: Eine Schadensersatz
klage durch Lichtvvers Berliner Verleger Lange, freilich nicht bei Ramler,
sondern bei dem Verlegerkollegen Weitbrecht in Leipzig, der die ver
besserte Ausgabe gedruckt hatte, stand aufgrund fehlender Gesetze
einerseits, territorialer Zerstückelung andererseits nicht zu Gebot. Eine
Eigentumsverletzung fand nun durch Ramlers Neubearbeitung von
Lichtwers Fabeln, Lessings Ansicht nach, nicht statt, denn seines Eigen
tums hat sich der Autor durch deren Veröffentlichung begeben. Die
l^ublikation faßt Lessing juristisch als >Schenkung<, wodurch die Ver
fügungsgewalt des Urhebers über sein Werk erlischt und in den Besitz des
Publikums übergeht, das damit nach Belieben verfahren kann. Noch
dem heutigen Urheberrecht ist dieser Gedanke vertraut, insofern der
Schutz des geistigen Eigentums befristet ist und der Autor nach jo Jahren
gemeinfrei wird. Die Interessen des Autors bleiben gewahrt, denn es steht
ihm frei, die vorgeschlagenen »Verbesserungen« vor dem Publikum,
wie Lessing schreibt, »öffentlich [zu] verwerfen«,'^ was Lichnwr in den
späteren Auflagen seiner Fabeln auch tat. Schließlich wird kein öffentliches
Interesse tangiert, denn der ursprüngliche Text Lichtwers bleibt unver
sehrt. Das diesbezügliche Argument Lessings, daß »das erste Gesc ei ,
das er [Lichtwer; C.Z.j dem Publico gemacht hat, [...] nicht vernichtet
^ird [...]«, insofern »die erste Ausgabe einer Schrift unverändert« bleibt
(ebd.), ist von Ramler zur Rechtfertigung der Herausgeberpraktiken ei
der Edition seiner Anthologien dankbar aufgegriffen und weiter ausge-
baut worden. Im „Vorbericht« zum Vl.-lX. Buch der Lyrischen
hält Ramler im Blick auf die vorgenommenen »/Enderungen« est,
es sich mit veränderten Werken der Dichter anders als mit veränderten
Berken der Mahler verhalte: Wörtlich heißt es dann weiter.

Wer In einem alten Gemähide vieles auslöscht, und emas h'""
^Uthut, der vertilgt gewisser massen das vorige Gemähide und setzt ein
anderes an dessL Stelle. Die alten Lesarten unstet
Lieder hingegen werden durch diese Bluhmenlese nicht im
vertilgt; man Findet sie noch Immer In den Werken ihrer ersten Ver-

'6 Ussing: Werke (wie Ann,. 51), Bd. V, S. ,22 (vgl. Mendelssohn: Ges. Schriften,
wie Anm. 50, Bd. 5.1, S. 510). vt VII VIII, IX Buch. Leipzig

57 Karl Wilhelm Ramler: Lyrische Bluhmenlese. VI. Vll,
1778,5. IV.
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fasser, oder in den grösscrcn Sammlungen, aus weichen sie genommen
sind, und behält hiebey eine eben so freye Wahl, als bey den griechi
schen Fabeln des ytsopus, die man oft auf dreyerley Weise er/ühlt
findet, (ebd., V-Vl)

Ramler geht vor, wie heutige Herausgeber, wenn sie Texte vereinheitli
chen und modernisieren (oder, handelt es sich nicht um literarische,
sondern um ggf. auch wissenschaftliche Gebrauchstexte, redigieren), nur
daß der Normenhorizont sich heute auf die Orthographie verengt hat,
während er damals noch weit über Metrik, Prosodie und Stilistik hinaus
ging. Was Ramler tut, ist erweiterte Lektorentätigkeit am fremden Text
unter Bedingungen eines noch inexistenten Autorenrechts. Daß er es tut,
deutet auf dessen Inexistenz. Daß es darüber zu .gelehrter Uneinigkeit«
kommt — jedoch nicht zu gerichtlicher Auseinandersetzung! —, signali
siert, daß die Dinge in Fluß geraten waren.

Auf letzteres weisen die sorgfältig abwägenden Überlegungen Mendels
sohns. Sie divergieren von denjenigen Ussings entscheidend in der Fagen-
tumsfrage. Ob die unterschiedliche Stellung Ixssings und Mendelssohns
pgenüber der 'Unverletzlichkeit« literarischer Texte überdies motiviert
ist durch eine divergierende Position des Protestanten bzw. Juden gegen
über dem //«■%«Text, muß hier offenbleiben. Die publizierten Fabeln
Lichtwers hält Mendelssohn nicht für Gemein-, sondern für Privat
eigentum, weswegen die Veränderungen Ramlers, so gerechtfertigt sie
unter literaturkrinschem Gesichtspunkt auch sein mögen, aus juristischer
icht als »unbillig« und »unerhört« verurteilt werden. Dann heißt es

begründend;

Er war unbillig, denn Hr. L. [Herr Lichtwer, C.Z.] kann allezeit die
r in ungen seines Geistes als sein wahres Eigenthum betrachten, in

niemand, ohne des Eigenthumsherrn Vorwissen, unter-
"vorzunehmen, und sollten es auch diealierglucklichsten Verbesserungen seyn. Ich habe euch frei gegeben,

an er sagen, auf meinem Landgute spatziren zu gehen. Betrachtet die
egenden, geniesset von den Früchten, beurtheilet meinen Geschmack,

tadelt ihn, wenn er euch misfällt; Wer hat euch aber das Recht ge-
w/ u' f n ^^.1" meinem Grund und Boden nach euremohigefallen Veränderungen vorzunehmen? (ebd.)

Mend1"°h"" (wie Anm. 51), Bd. 5.1, S. 509. Ausdrücklich stelltluerae^rkricischen,

C 7 1 Q ^\ L ungenannten Verbesserers [d.i. Ramler,C..Z.J« (ebd., S. 514)) heraus.
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Ein vorsichtig eingeschobenes »meines Erachtens« (ebd., 509) dieser
Passage, die das Fligentum an Cieist mit demjenigen an Grund und
Boden gleichsetzt, d.h. jenes wie dieses gleichermaßen dem Privat
recht zuordnet, verweist freilich darauf, daß Mendelssohns Ansicht
in Fragen geistigen Fligentums sich nicht auf einen durchgehenden
Konsens unter Dichtern, Schriftstellern oder Gelehrten hätte berufen
können.

Wie bei Lessings Votum steht auch Mendelssohns Ansicht im Kontext
eines poetologischen Voraussetzungssystem, das in einer eingeschalteten
Reflexion, die die ausführliche Prüfung der Ramlerschen Eingriffe unter
bricht, expliziert wird (und nicht, wie bei Lessing, erst interpretativ
erschlossen werden muß). In Mendelssohns Dichtungsverständnis
rnüssen »Cienie« und »Geschmack« austariert werden. Unter >Genie<
versteht Mendelssohn das spontan wirkende Dichtungsvermögen, unt
'Geschmack, undeutliche, d.h. intuitive Regelkenntnis. Der »Kunst-
richter«. hingegen besitzt deutliche Regelkenntnis und weiß sie m der
"Critik«. eines Werkes zu explizieren. Genie und Geschmack, d.h.
individuelles Vermögen und allgemeingültiges Geserz, kommen \m
"Meisterstück«, d.h. im gelungenen Werk, zusammen (ebd., 530). kehlt
hndes, fä llt die Kunst in den »Geist der Gottschedschen ichtile- zumek
d.h. sie wird »seichte und unsehmackhaft« (ebd. 53.) undeine c;ten..e, ien.seits der alles Verbessern zwecklos .st. Mendelssohn
dtiett (üt diesen l-all zustim,itend aus Ramlets anonymem »Vorbench^
deiner I.ichtwer-Ausgabe: »'Der schlechte Scribente ist .•
«.udeilen, sondern zum we^erfen..« (509) j'jo) Daher muß
^ber unförmliche Schönheiten hervor [...]•' Uimu
^um Genie der Geschmack, zum Individuellen das Allgeme.ne hmzu-
i^ommen.

Aber der Geschmack.,, schreibt Mendelssohn, »ist J*;;"
nöthiger, wenn es nicht nur gesund, sondern auch
soll, und ohne Geschmack wird man ni^emals ein
fertigen können, daß in aller Absicht, und m semer Art vollkomme
Wäre, (ebd.)

Gegenüber dem klassizistischengung des künstlerischen Gemeineigentum implm^^^ individuellen
otum für geistiges Privateigentum niit „Kunst-

Dynamik des Kunstwerks einher - Men ^ anzuvisieren,
stuck,, (530), ohne freilich Goethes spatere P „„d die

le Ausbildung des juristischen Begrifft p? „„jüchkeit, so ist nach-
Entfaltung der ästhetischen Kategorie der g
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gewiesen worden, stehen in engem Zusammenhang.^'^ Das individuelle
(^ent, daß jedem Werk aufgrund des (ienies seines Autors inne-
o nt, ezeichnet Mendelssohn mit dem Begriff vom »(diarakter des

H  513)- Er wird verändert oder zerstört, wenn eine »fremde
l" d rr*^ Werke zu nahe« kommt (ebd.). Von einem frühromantischen Begriff des »Charakteristischen«, wie Friedrich Schlegel ihn 1795/

wird , ist Mendelssohn freilich noch weit entfernt. Erst

L- J w^rin das Werk als Darstellung des Individuellen aufgefaßt wird,kann das Konzept geistigen Eigentums greifen.
fi I '^.4 überliefert im Kommentar seiner Ausgabe des Brief-
'  j Lessing sich bei den Manuskripten, die er Ramler »zu

Wr;?«''" übergab, »[...] sich so sehr auf seinen Freund

«;if> i R 1- ̂  Handschrift nicht erst zurückschicken, .sondern
p  1 drucken ließ.«^'^ Mendelssohn dagegen versah .seine
HanTT "Zuschrift an Ramler« - an seinHandschrift heran jedoch ließ er ihn nicht.^'^

Ramler und die Musik- und Xheaterkultur
des 18. Jahrhunderts

SherischriTr' """" " Eigentümlichkeit. Ober ticn Zusammenhang
geschi a, ™
tung- Ernst BeM^' Griechischen Poesie, 1795/97- Einlei-
Wer S. u d!n "• ^-n. Zürich .,8a. .Vorrede, S. ,35-46,

6. Irsing an Raml'erLX aa AtgusM7t"
fcS^u^g Kiedrich wllrllt'
Briefwechsel mir M Nebst einigen Anmerkungen über Lessings
furter l^stXr w". f ^Helmut Kiesel, Frankfurt am MainmSsT,""''/"

63 Goecking: Ramlerc f ■ a ^oni'Tientar zu S. 124, Z. 13 f
seine Uebersetzung derl'saJmln r'" f
gestellt haben, wenn ihn ni K n Drucke zur Verbesserung zu
Ehre machen, nach der vorln ̂ f ^^'"er (...) Denkart überhaupt
hätten.« gedruckten Zuschrift an Ramler, davon abgehalten
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