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Eschenburgs Beispielsammiung —

ein norddeutsch-protestantischer Kanon?

I. Kanonisierungsprozesse und Kanonisierungsinstanzen
im 18. Jahrhundert

Der Kanonforscher Hermann Korte hat kiirzlich in einem literatur-
didaktisch grundlegenden Beitrag den diesbeziiglichen Forschungsstand
dahingehend zusammengefaflt, daf es deutschsprachige Kanonliteratur
»erst seit etwa 1800«' gebe, und er hat in diesem Forschungskontext erst-
malig auch Johann Joachim Eschenburgs (1743-1820) Beitrag zur »Friih-
geschichte moderner Kanonbildung«® ausfiithrlich gewiirdigt. Es wire
freilich irrefithrend, die Ausbildung eines Kanons deutschsprachiger Li-
teratur mit der Entstehung eines nationalliterarischen Kanons mitsamt
seiner ihn auszeichnenden Funktion, dem Nationenbegriff im 19. Jahr-

1

Hermann Korte: »Historische Kanonforschung und Verfahren der Textauswahl.
In: Grundziige der Literaturdidakeik. Hg. Klaus-Michael Bogdal, Hermann Korte
[zuerst 2002). 2. Aufl. Frankfurt am Main 2003, 61-77, hier: 63. Ahnlich auch
John McCarthy: »Plan im Lesen«. On the Beginnings of a Literary Canon in the
18th Century (1730-1805)«. In: Komparatistische Hefte (1986), H. 13 (Thema: »Li-
terarische Kanonbildung/Canonisation littéraire/Literary Canonisation), 29-4s.
Verwechselt wird literarische Kanonbildung mit Kanonisierung nationaler Klas-
siker. Die einschligige neuere Kanonforschung nennt die »Vorbemerkunge zu
diesem Band, 7-16. Hervorzuheben ist Hermann Korte: »Neue Blicke auf den
licerarischen Pantheon? Paradigmen und Perspektiven der historischen Kanon-
forschunge. In: Der Deutschunterricht 6/1998, 15-28 (auch abgedrucke in: Der Sie-
gener Kanon. Beitriige zu einer »ewigen Debatte«. Hg. Peter Gendolla, Carsten
Zelle. Frankfurt am Main u.a. 2000, 64-80).

Hermann Korte: »nEschenburgs europiischer Lektiirekanon. Ein Kapitel aus der
Frithgeschichte moderner Kanonbildung um 18co«. In: 7ext + Kritik. Sonder-
band 2002: Literarische Kanonbildung. Hg. Hermann Korte. Miinchen 2002, 101-
117. Eschenburgs Projekt gebe einen Einblick »in die Friihgeschichte, die Griin-
dungsgeschichte literarischer Kanonbildung in Deutschland« (ebd., 102). Vgl
jetzt auch den wichtigen, Eschenburg in den Kanonisierungskontext des 18. Jahr-
hunderts einbettenden Abschnitt von Elisabeth Stuck: Kanon und Literaturstu-
dium. Theoretische, historische und empirische Untersuchungen zum akademischen
Umgang mit Lektiire-Empfehlungen. Paderborn 2004, 130-135.
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hundert bei fortbestehendem Territorialismus ein identititsstiftendes
Fundament zu stiften, zu verwechseln. Umrisse eines deutsch-, d. h. ein-
zelsprachigen Kanons, der sich sowohl von den antiken wie auch von
den volkssprachlichen Klassikern der europdischen Nachbarkulturen
abhebt, hat es im ganzen 18. Jahrhundert gegeben, und es wire eine .loh—
nenswerte Forschungsaufgabe, diesem Kanonisierungsgeschehen histo-
risch einmal genauer nachzugehen. Kursorisch denke ich etwa an folgen-
de Kanonisierungsvorgﬁnge, denen gegeniiber das im Titel des z.ul.em
zitierten Aufsatzes genannte Stichjahr »um 1800« doch anachronistisc
erscheint, da die Geschichte literarischer bzw. gelehrter Kanonbl!'d'-mg
im deutschsprachigen Raum bis tief in das Jahrhundert der Aufkldrung
zuriickgehe. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang z. B. insbeson-
dere:

Erstens: sogenannte Frauenzimmerbibliotheken der Moralischen Wo;
chenschriften, In einer solchen »Bibliothek der Damen findefl sich sse‘:r
1720 immer wieder auch deutschsprachige Titel, z. B. von Opitz, BZS o
oder Canitz, freilich auch die Warnungen Gotthard Heideggers vor Ee_
Romanlesen.s Ein Vergleich dieser Leselisten untereinander, ihrc--lnren
2ugsezung mit anderen zeitgendssischen Lektiirelisten und mit spate
Lescempfehlungen fiir das weibliche Geschlecht, z. B. bei Sophie v.onnte
Rochet, sowie mit Eschenburgs Beispielen wiirde sofort eine Sig"‘.f ika ur

Onisierungsrevision innerhalb der deutschsprachigen Kanonlf[emmr

sor 1800 vor Augen fiihren, nimlich die Dekanonisierung der L™
es 17, 'und frithen 18. Jahrhunderts. . issen”
schal;:i;f;:: EPOI)’historische, licterirgeschichtliche bzw. SCh(e):w;]aC -
Wuchs Orien:‘Pfehlungsllsten. Sie versprachen dcTn gelchrtund emp-
en — wie zlel;ung beim Auf:bau »auserlesener Bibllofhcke;‘) Critische
Entwiaf einey 4, ]°ltann Chflstoph Stockhausens (1725-174 [Jhiloﬂ’l’hie
und schimen W.’“‘"’ senen Bibliothek fiir den Lieb/mbfr der s ied-

ssenschafien (Berlin 1752)5 — verstreut iiber unt

r Mer”

»Bibliotheck der Damen, "

. Di : Si
schen, . In: Die Mabler. Oder: Discourse von den
arte:?:r »Vlerdte und letzte Theil. Ziirich 1723, 103f. Vgl. B’“"dlegcf]dhekcn der
deutsche.n M crezepte fiirs Frauenzimmer. Die Frauenzimmerbiblio™
wesen 15 (y oralischen Wochenschrifienc. In: Archiv fiir Buch- und tHﬂmb”’ -
ger :Pah'iogtzz), 1143-1200; Peter Nasse: Die quenzimmer—Bib/iﬂfh’Li e; 2 Bde-
Stutegare 1976.von 1724. Zur weiblichen Bildung in der Frishauflldrs”é

4 Vel hierzy ¢

5 Zu Stockhaues: Betrag von Anne Hegemann in diesem Band, 112-145 enschaf'
tenc vy, Stucl:s »akademischem Lektiirekanon fiir die Schonen lshier: 129
Stockhausens B;'blio:l;fn und Literaturstudiym (wie Anm. 2), 126-129 pen

ek schwille vor, der 1. Aufl. (»In einigen Se€P schrel
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liche Rubriken u.a. deutschsprachige, insbesondere belletristische Litera-
tur, namentlich auch Romane, zur Anschaffung, darunter u.a. Loens’
Redlichen Mann am Hofe, Gellerts Schwedische Grifin oder Pontoppidans
Menoza, d.h. den Pritext zu Lenzens gleichnamiger Komédie, freilich
auch — unter der Rubrik »Beredsamkeit« — Predigten Mosheims oder Je-
rusalems, die noch fiir Eschenburg kanonische Giiltigkeit behalten soll-
ten. Eine genauere Untersuchung von Stockhausens insgesamt viermal,
zuletzt 1771, aufgelegtem, stets verbessertem und vermehrtem Entwurf
(1752; 21758, 31764; 41771) verspriche interessante Aufschliisse iiber das
Kanonisierungsgeschehen in der Mitte des 18. Jahrhunderts sowie iiber
Kontinuititen oder Abbriiche im Blick auf das Stichjahr »um 1800

Drittens: sogenannte literarische Auslesen. Solche Auslesen, wie z.B.
die »poetische[n] Chrestomathie der Deutschen«® von Eschenburgs Amts-
vorginger Friedrich Wilhelm Zacharii (1726-1777), die freilich schon mit
dem dritten Band steckenbleiben sollte, versuchten, die deutschsprachige
Literatur seit Opitz zu anthologisieren, und boten bereits erste, periodi-
sierende Gliederungsvorgaben zur neuen deutschen Literaturgeschichte
an. Zacharii z. B. unterscheidet »die dltern Ueberbleibsel unsrer Poesie,
und besonders die schitzbaren Stiicke der Minnesinger«, auf deren Do-
kumentation Zachariis Sammlung verzichtet, weil dieses bereits von den
nschweizerischen Kunstrichtern«, d. h. Bodmer/Breitinger, geleistet wor-
den sei?, von der »neuern Poesie« — ein »Zeitraume, der seinerseits wieder
in »in zwey Abschnitte« untergliedert wird, und zwar 1.) von Opitz bis
Giinther (genannt werden u.a. Fleming, Canitz, Lohenstein, Neukirch)
und 2.) von Haller und Hagedorn »bis auf unsre Zeiten« (genannt wer-
den u.a. Gellert, Klopstock, Gefiner).?

Viertens: »popularliteraturkritischec Inventare der deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Christian
Heinrich Schmids Zustandsbeschreibung des deutschen Parnasses von
1773/74, Friedrich Schulz belletristischer ABCdarius in Almanachform
von 1781 oder dessen literarische Deutschlandreise von 1786 — diese und

einen Freund«. Berlin 1752) bis zur 4. Aufl. (»Zum Gebrauch akademischer Vor-
lesungen«. Berlin 1771) entscheidend an, und zwar von 160 auf 520 Seiten (gez.
ohne das angehingte »Verzeichnis der [...] Werke und ihrer Verfasser«). Fiir die
Besorgung des Tiibinger Exemplars der 4. Aufl. danke ich meiner Bochumer Kol-
legin Nicola Kaminski.
6 Friedrich Wilhelm Zachariae: Auserlesene Stiicke der besten deutschen Dichter von
Martin Opitz bis auf gegenwirtige Zeiten [...]. Erster Band. Braunschweig 1766,
»Vorbericht«, xvi1-xxx, hier: xx.
Vgl. Wolfgang Bender: /J.J. Bodmer und J.]. Breitinger. Stuttgart 1973, 35-43.
Zachariae: Auserlesene Stiicke (wie Anm. 6), »Vorberichte, xxf.

o N
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vergleichbare Versuche, populire Formen fiir literaturkritische Zwecke
einzurichten, arbeiteten »sehr entschieden«® an der Ausbildung eines lite-
rarischen Autorenkanons in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.'
Schmids Kassensturz der im Jahr 1773 erschienenen Literatur nurtzt
den Publikumsschub von Wielands Zeitschriftenneugriindung, Schulz
Bellestristenalmanach reitet auf der Welle der damaligen Musenalma-
nachsmode und spekuliert auf das Aufsehen, das Bahrdts Kirchen- und
Ketzer-Almanach im Jahr zuvor errege hatte, und seine literarische
Deutschlandreise greift auf die beliebte Gattung des Reisebriefs zuriick.
Wihrend Schmid die Kanonisierungsdynamik, die heute iiblicherweise
im konzentrischen Kanonmodell von Kern-, Rand-, Negativ- und Ge-
genkanon gefaflt wird", demgegeniiber als vertikal hierarchisierte Dra-
matik des Auf- und Absteigens begreift, insofern man z. B. zu Buchmes-
sezeiten »beym ersten Blick in die Thiler um unsern Parnaf [...] ein
Getiimmel, wie zu der Zeit der Erndte [sicht]«'2, kann man an Schulzes
Reisestation »Weimar« iiben, die sich dort bietende Kanontektonik mit

9 Christoph Weif}, Reiner Wild: »Nachwort«. In: Friedrich Schulz: Lisrerarische
Reise durch Deutschland [zuerst anonym. Leipzig 1786]. Hg. Christoph Weif}, Rei-
ner Wild. St. Ingbert 1996, 165-175, hier: 172.

10 [Christian Heinrich Schmid:] »Ueber den gegenwirtigen Zustand des deutsches
Parnasses«, In: Teutscher Merkur 1773, Bd. 2, 150-168 (Mai); 195-235 (Juni); 1773,
Bd. 4, 245-275 (Dez.); 1774, Bd. 8, 164-201 (Nov.), hier: Bd. 2, 152. Wieland be-
gleitet Schmids »kritische Nachrichten« mit »Zusitze[n) des Herausgeberse, ebd.,
Bd. 2, 168-186; 208-235; Bd. 4, 275-276 (fiir den Hinweis auf diesen Text danke
ich Anetr Liitceken, Ziirich/Bern); vgl. die mit einem instruktven Nachwort
versehene Ausgabe von Robert Seidel. St. Ingbert 1999 (= Kleines Archiv des acht-
zehnten Jahrhunderss, 31); Friedrich Schulz: Almanach der Bellettristen und Bel-
lettristinnen fiir’s Jabr 1782 [zuerst anonym. Berlin 1781). Hg, Alexander Kosenina.
Hannover 2005; ders.: Litterarische Reise durch Deutschland (wie Anm. 9).

11 Vgl. dazu die niitzliche Terminologiezusammenstellung bei Hermann Korte: »K
wie Kanon und Kultur. Kleines Kanonglossar in 25 Stichwdrtern«. In: Text +
Kritik. Sonderband 2002: Literarische Kanonbildung (wie Anm. 2), 25-38.

12 Schmid: Ueber den gegenwiirtigen Zustand des deutsches Parnasses (wie Anm. 10),
152. Die vom Musenberg )Parnafl« suggerierte vertikale Metaphorik, die die Kano-
nisierungsdynamik bezeichnet und die das Frontispiz in Schulz’ Bellettristen-
almanach (wie Anm. 10) ins Bild setzt (s. Frontispiz unseres Bandes), ist auch in
Lenzens erst posthum (1819) gedruckter — der Selbstkanonisierung dienender -
Literatursatire Pandinonium Germanicum (entst. Anfang 1775) bestimmend, in-
sofern fiir die szenische Raumstruktur dieser dramatischen »Skizze« neben dem
christlichen Ort des »Gerichts« (Letzter Akt) und dem renaissancehaften, durch
Popes komisches Epos vermittelten sTempel des Ruhms« (Zweiter Akt), der dem

griechischen »Pandimonium« nachgestaleet ist, vor allem »Der steil’ Berg: (Erster
Akq) bildgebend ist. ’
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dem eingefiihrten Kanonvokabular zu beschreiben: Denn hier sei mit
»Gathe, Herder, Wieland« das Zentrum des deutschen Kernkanons ver-
sammelt, mit Bode, Musius, Bercuch sei der Weimarer Randkanon an-
zutreffen und mit Lenz und Klinger —~ »zwey Schleppentriger vom Ver-
fasser des Gérz von Berlichingen« — habe man den Negativkanon vor sich,
iiber den freilich schon wieder »das dicke und hohe Gras der Vergessen-
heit wichste.

Kurz: Eschenburgs Beispielsammlung, insbesondere der darin be-
schreibbare deutschsprachige Subkanon im Rahmen einer umfassende-
ren, nach Gattungen sortierten europiischen Kanonanthologie, muf§ vor
dem Hintergrund dieser in die Tiefe des 18. Jahrhunderts zuriickreichen-
den, eben gewif§ nicht erschépfend umrissenen Vielfalt von Kanonisie-
rungsprozessen, -medien und -instanzen eingeordnet und interpretiert
werden. Der bei Eschenburg greifbare Kernkanon deutschsprachiger Li-
teratur um Wieland und der implizite Negativkanon um Lenz mag uns
heute fremd oder merkwiirdig erscheinen, er entspricht freilich den Wer-
tungen im Kontext der Spitaufklirung und hat sich trotz aller Selbst-
kanonisierungsanstrengungen Goethes und Schillers und deren germani-
stischer Folgen noch bis in die deutschen sbibliothéques bleues« des
19. Jahrhunderts (s.u., S. 102) massenwirksam erhalten.™

II. Intention, Plan und Aufbau der Beispielsammlung

Eschenburg, seit 1773 Professor am Braunschweigischen Collegium Caro-
linum, seit 1782 auch Leiter von dessen Bibliothek und u.a. Verfasser der
ersten deutschen Shakespearemonographie, versteht seine achtbindige,
bei Nicolai in Berlin gedruckte Beispielsammlung's, wie er im »Vorbericht«

13 Schulz: Litterarische Reise (wie Anm. 9), »Zwanzigster Brief. Weimar«, 69-81.

14 Z.B. die in blauem Pappeinband gebundene Miniatur-Bibliothek der deusschen
Classiker. 146 Bde. in 42 Biichern. Gotha, Hildburghausen 1828-1833.

15 Johann Joachim Eschenburg: Beispielsammlung zur Theorie und Literatur der sché-
nen Wissenschafien. Bde. 1-V1IL.2. Berlin, Stettin 1788-1795; im folgenden zit. mit
Band, Jahr, Seite (ggf. mic Bogensignatur) in (...) im Text. Zu Eschenburg vgl.
Fritz Meyen: Johann Joachim Eschenburg (1743-1820). Professor am Collegium Ca-
rolinum zu Braunschweig. Kurzer Abriff seines Lebens und Schaffens nebst Biblio-
graphie. Braunschweig 1957; Manfred Pirscher: Johann Joachim Eschenburg. Ein
Beitrag zur Literatur- und Wissenschafisgeschichte des 18. Jabrhunderts. Phil. Diss.
Miinster 1960, bes. 130-140; Ulrich Hecht: »Eschenburg, Johann Joachime. In:
Literaturlexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache. Hg, Walther Killy. Bd. 3.
Giitersloh, Miinchen 1989, 296-297; Dieter Martin: »Eschenburg, Johann
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zu Bd. I (1788) einfithrend erliutert, als Ergiinzung seines erstmals 1783
publizierten Entwurfs einer Theorie und Literasur der schinen Wissenschaf-
ten'S, in dem er aus Umfangsgriinden »bey jeder besondern Gattung der
poetischen und prosaischen Schreibart die vornehmsten und musterhafte-
sten Schriftsteller dlterer und neuerer Zeit blof namentlich an[zu]zeigen«
konnte (Bd. [, 1788, *2"). Die lediglich bibliographische Verzeichnung
wird nun in den Binden der Beispielsammlung, worauf bereits die kon-
gruente Titelgebung der beiden Werke verweist, um den auszugsweisen
Abdruck von Textbeispielen selbst erginzt. Eschenburgs Entwurfvon 1783
und seine Beispielsammlung von 1788/95 verhalten sich zueinander wie
Theorie und Textkorpus, woraus sie abstrahiert wurde. Eschenburg macht
durch den Druck also 6ffentlich, was er im miindlichen Vortrag seiner
Astherik-Vorlesung, in der der Entwurf, wie es im Untertitel heif8t, »Zur
Grundlage bei Vorlesungen«, d.h. als Kompendium, benutzt wurde, sei-
nen Zuhdrern »so weit es die Zeit erlaubte [...] vorlas und kommentierte«
(ebd., *2¥). Dieses die Vorlesung des Entwurf; erginzende und ausbreiten-
de literarische Textmaterial bringe Eschenburg, der iiber eine exzeptio-
nelle Gelehrtenbibliothek von ca. 13.000 Binden sowie eine umfangrei-
che Musikaliensammlung verfiigte?, in der Beispielsammiung zum Druck,

Joachime. In: Internationales Germanistenlexikon (1800-1950). Hg. Christoph K6-
nig. Bd. I. (A-G). Berlin 2003, 453-455, sowie die Beitridge von Roger Paulin:
»Johann Joachim Eschenburg und die europiische Gelehrtenrepublik am Ober-
gang vom 18. zum 19. Jahrhundert«. In: ASL 11 (1986), s1-72; Laurenz Liitteken:
»Die musikalische Bibliothek Johann Joachim Eschenburgs: Ein Rekonstruk-
tionsversuche. In: Das achrzehnte Jahrhundert 20.1 (1996), 45-72; Christine Mar-
tin, Dieter Martin: »Johann Joachim Eschenburgs Musikalien. Ertrige eines un-
bekannten Auktionskatalogs«. In: Das achtzehnte Jabrhundert 24.1 (2000), 54-74-
Eschenburgs Stellung in der Geschichte der Komparatistik wiirdige Achim Hol-
ter: »Johann Joachim Eschenburg: Germanist und Komparatist vor dem Scheide-
wege. In: Germanistik und Komparatistik. DFG-Symposion 1993. Hg. Hendrik
Birus. Stuttgart, Weimar 1995, 571-592.

16 Johann Joachim Eschenburg: Entwurf einer Theorie und Literasur der schinen Wis-
senschafien. Zur Grundlage bey Vorlesungen. Berlin, Stettin 1783 (Reprint: Hildes-
heim 1976); neue, umgearbeitete Ausgabe, Berlin, Stettin 1789; 3., abgeinderte
und vermehrte Ausgabe. Berlin, Stettin 1805, 41817, 51836 (vollig umgearb. Aufl.
von Moritz Pinder). Zur weiten Verbreitung von Eschenburgs Entwurf als Kom-
pendium zu Vorlesungszwecken vgl. jerzt Tomas Hlobil: »Aesthetics in the Lec-
ture Lists of the Universities of Halle, Leipzig, Wiirzburg, and Prague (1785-1805)«
In: Das achizebnte Jahrbundert 29.1 (2005), 13-49. Eine Charakreristik des £n#-
wurfs gibe der Beicrag von Rainer Baasner in diesem Band, 46-62, bes. 57fF.

17 Einblick in Eschenburgs Bibliothek gibt der gedruckte Versteigerungskatalog von
1822, .dcsscn Titel jedoch um »das ganze Fach der Griechischen und Lateinischen
Classiker«, das erst durch eine entsprechende Liste im wiederaufgefundenen
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wobei er auf einen zweifachen Adressatenkreis zielt, und zwar einerseits
auf die Mehrzahl jener Dozenten, die zwar Eschenburgs Kompendium
ihrer Lehre zugrunde legten, jedoch einen »so zahlreiche[n] Vorrath der
angefiihreen Schriften nicht zur Hand« (ebd.) hitten, und andererseits
auf die noch gréfere Zahl der lehrbegierigen Zuhérer, denen die heran-
gezogenen Werke in noch viel geringerem Mafle zur Verfiigung stinden.
Eschenburgs Beispielsammiung anthologisiert mithin die umfangreiche
Bibliothek, die seinem Entwurfzugrunde lag, Sie bietet, wie es im »Vorbe-
richt« zu Bd. I heifit, eine »Handbibliothek der schonen Literatur« (ebd.,
*3v; vgl. Bd. V, 1790, *3") fiir Lehrende und Lernende der Astherik.

Auf eine Vorstellung des Werkaufbaus im einzelnen muf hier verzich-
tet werden. Eine Ubersicht der nach Gattungen gegliederten Ordnung
bietet das Schema im Anhang, Alle Textausziige werden grundsitzlich in
der Originalsprache abgedrucke. Nur wenigen Werken werden Uberset-
zungen mitgegeben. Auch auf Kommentare zu den Texten, in denen Er-
lduterungen oder »kurze, auf die einzelnen Schénheiten und Eigenthiim-
lichkeiten derselben hinweisende Anmerkungen« (ebd., *4*) angebracht
worden wiren, wird entgegen den Ublichkeiten in der damaligen Uber-
setzungsliteratur ausdriicklich aus Umfangsgriinden verzichtet, obwohl
ihm nach solchen sinnerschlieBenden und rezeptionslenkenden Meta-
texten, wie Eschenburg gesteht, bei der Planung zunichst durchaus die
»Absicht« (ebd., *57) gestanden hatte.

In das heutige Terminologieangebot der Kanonforschung iibersetzt,
heiflt das zur Charakterisierung der Eigenart der Beispielsammlung, daf
sie im wesentlichen einen offenen, materialen Kanon bietet und die
Deutungskanonisierung ihren Nutzern iiberliflt.® Daf eine solche Un-

'Detmolder Nachlaf8« sichtbar wird, erginzt werden miiite. Hierzu Gotcharde
Frithsorge: »Zur Rolle der Universititsbibliotheken im Zeitalter der Aufklirunge.
In: Bibliotheken und Aufklirung. Hg. Werner Arnold, Peter Vodosek. Wiesbaden
1988, G1-82, bes. 76 fF. Bei der von Hélter: Eschenburg: »Germanist und Kompa-
ratist« (wie Anm. 15), 582, genannten Umfangszahl von Eschenburgs Bibliothek
handelt es sich offenbar um einen Druckfehler. Eschenburgs Musikalien ver-
zeichner ein Auktionskatalog von 1824. Hierzu Martin/Martin: »Eschenburgs
Musikalien« (wie 15); vgl. Liitteken: »Die musikalische Bibliothek Eschenburgs«
(wie Anm. 15).

18 Vgl. Renate von Heydebrand: »Kanon — Machet — Kultur. Versuch einer Zusam-
menfassunge. In: Dies. (Hg.): Kanon — Macht — Kultur. Theoretische, bistorische
und soziale Aspekte dsthetischer Kanonbildung. Stuugart, Weimar 1998, 612-625,
bes. 613 und 616. Der Begriff eines mmaterialen« Kanon([s]« findet sich bereits in
von Heydebrands programmatischem Plenumsvortrag auf dem Augsburger Ger-
manistentag 1991 (dies.: »Probleme des »Kanons« — Probleme der Kultur- und
Bildungspolitike. In: Methodenkonkurrenz in der germanistischen Praxis. Vortrige
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terscheidung nicht unproblematisch ist, weil eine Wertung nicht erst
durch den Akt der Zuordnung eines Kommentars zu einem Text ausge-
sprochen wird, sondern basaler bereits durch das Vorhanden- oder Nicht-
vorhandensein der Textnennung auf einer Liste erfolgt, sei hier betont,
insofern Eschenburg die Frage der Textauswahl fiir seine Sammlung
skrupulés themarisiert.’ Auf die signifikanten Fehlstellen der Beispiel-
sammlung wird zuriickzukommen sein.

Offen ist Eschenburgs Kanonprojekt, weil andere Auswahlen an Auto-
ren und Textausziigen ausdriicklich konzediert werden. Um einen mate-
rialen Kanon handelt es sich, weil auf explizite Kommentare, Wertungen
oder Interpretationen der gebotenen Textausziige zumindest in den er-
sten sechs Binden weitgehend verzichtet wird. Erst unter dem Druck,
das auszuufern drohende Projekt zu einem Abschluf bringen zu miissen,
werden ab Bd. VII (1793) die weniger und kiirzer werdenden Textausziige
in eine ,literaturgeschichtlicha Narration eingebettet, die sich nament-
lich im Romanabschnitt des lerzten Bandes dann véllig verselbstindig.
Im Prinzip zielt Eschenburgs Beispielsammlung jedoch auf die Trennung
von »materialeme und »deutendem« Kanon, ;Textkdper« und ;Textbedeu-
tung: bzw. den Aufgaben von ’Textpflege: und »Sinnpflege:, abstrake ge-
faflc also von Signifikant und Signifikat.?° Eschenburg bietet eine Text-

des Augsburger Germanistentags 1991. Hg. Johfmncs Janota. Bd. IV. Tiibingen 1993,

3-22, bes. 5, 9 und pass.), in dem mit der Einfithrung dieses Begriffs die Aporie

bearbeitet wird, mit der Forderung nach einem (»neuen literarischen«, 18) Kanon

noch keine »Deutungsfestlegunge (13) treffen zu wollen. Zum Terminologieange-
bot der heutigen Forschung vgl. das Kanonglossar von Korte: »K wie Kanon und

Kultur« (wie Anm. 11), das den Begriff des »materialen Kanons jedoch ausspar.

»Keine Erinnerung der Kunstrichter werden [!] mir [....] weniger unerwarrer sein,

als diejenigen, welche meine Auswahl betreffen werden; und ich sehe es als unver-

meidlich voraus, daf8 die Stimme eines jeden Kenners hier ganz verschieden, und
suweilen wider mich, ausfallen, daf8 sie manches, was ich wihlte, weggelassen,
und manches, was ich weglief3, gewéhlt zu sehen wiinschen wird. Hier also, wo
nie allgemeine Geniige zu erwarten steht, will ich mich gern bei der Befriedigung
der Mehrsten beruhigen.« (»Vorbericht«, Bd. I, 1788, 4*) Vgl. Eschenburgs Skru-
pel iiber die »Unzulinglichkeit« bei der Auswahl der Prosaschriftsteller, die durch
den Zwang zum Abschluf§ der Beispielsammlung aufgendtigt wurde (»Vorbericht«

Bd. VIII, 1. Abt., 1794, *27).

20 Zwischen »Textképer« und »Textbedeutunge« unterscheidet Karl Eibl (»Textkoper
und Textbedeutung. Uber die Aggregatzustinde von Literatur, mit einigen Bei-
spielen aus der Geschichte des Faust-Stoffes. In: Kanon — Mache — Kultur, wie
Anm. 18, 60-77 und 127f. [= Diskussion]), zwischen der »Institution Textpflege«
mit ihrer »Tabuisierung der Ausdrucksseite« und der »Institution Sinnpflege« mit
ihrer wuchernden Kommentarliteratur unterscheiden Aleida Assmann und Jan
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sammlung, deren Bewertung er im einzelnen den Benutzern, d. h. seinen
Gelehrtenkollegen und deren Hérern, bei der Behandlung der Texte
selbst anheimstellte: »Die Sammlung wurde so zu einem wesentlich auf
Selbststudium basierenden Interaktionsmedium, das einer philologisch
priifenden Lesergemeinde sparsame Einfiithrungskommentare zu den
Texten gab, ohne Deutungen festzulegen: Eschenburg férderte Leser-,
nicht Interpretationsgemeinden.«*!

I1I. Kanon und Garttungssystem

Zugrunde liege der Beispielsammlung ein rhetorischer Literaturbegriff, wie
er bereits in der Titelbegrifflichkeit »schone Wissenschaften« zum Aus-
druck komme.2 Gegliedert wird daher u.a. nach dem Kriterium gebun-
dener und ungebundener Rede, d. h. »poetische[r] Beispiele« fiillen die er-
sten sieben Binde, »Proben aus Prosaikern« bietet der zwei Teile umfassen-
de achee, abschlieRende Band (»Vorbericht«, Bd. VIIL. 1, 1794, *27). Diese
Tei]'-mg der »schénen Wissenschaften« in zwei Bereiche, einen der Poerik

ZW. »Poesie« und einen der Rhetorik bzw. »Prose«?, fiihrt zu zwei Kon-
S¢quenzen: Zum einen findet die sLyrik« keinen eigenstindigen Platz in
der Poetik, insofern diese nach Mafigabe des auf Aristoteles zuriickgrei-
fenden Redekriteriums, daf die kiinstlerische Mimesis entweder durch
BfriCht bzw. Erzihlung oder durch unmittelbare Schaustellung erfolgen
kénne (poer. 3), lediglich erzihlende und dramatische Dichtungsarten un-
terscheidet. »Lyrike im goetheschen Sinne wird unter epische Dichtung
cingeordnet, was in der Beispielsammlung zur Zerstreuung der einschligi-
8en Texte unter die Rubriken »anderer kleinerer Dichtungsarten« (Bd. II,
1788) einerseits, lyrischer Gedichte« (Bd. I1I, 1789) andererseits fiihrr.
Zl.lm anderen wird der Roman aufgrund seiner Prosaform nicht den
D ichtungsarten der Poerik zugeordnet, sondern die »Romanschriftsteller«
(Bd. VIII.,, 1795, 195) werden bei Gattungen und Schreibweisen der

Assmann (»Kanon und Zensur als kultursoziologische Kategorien«, In: Dies.: Ka-
10n und Zensur. Beitriige zur Archiologie literarischer Kommunikation II. Miinchen
1987, 7-27, bes. 12 ff. und 13 fF.).

Korte: »Eschenburgs europiischer Lektiirekanon« (wie Anm. 2), 108.

Zur damaligen Terminologie vgl. Werner Strube: »Die Geschichte des Begriffs

'Schéne Wissenschaftenc. In: Archiv foir Begriffigeschichte 33 (1990), 136-216.

23 Eschenburg: Entwurf]...]. Berlin 1783 (wie Anm. 16), 36. Dafl die goethezcitlich
cingebiirgerte Gatrungstrias (Epik, Dramatik, Lyrik) »filschlicherweise auf Ari-
Stoteles« zuriickgefiihrt wird, diskutiert Gérard Genette: Einfiibrung in den Ar-
chitext [frz. 1979]. Stuttgart 1990, hier: 39.

21
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Rhetorik, und zwar als Untergruppe der Historischen Schriftsteller neben
Charakteristikern und Biographen und vor den Geschichtsschreibern im
eigentlichen Sinne, abgehandelt. Erst in der 3., geéinderten Auflage des
Entwurfs von 1805 wird der Roman zur Poetik genommen und dem Epos
nachgestellt. Die separate, d.h. rhetorische Positionierung des Romans
jenseits der epischen, der Poetik zugehorigen Werke — eine Ordnung, die
die beiden ersten Auflagen des Entwurfs und eben auch die Gliederung
der Beispielsammlung bestimmt — ist als »krasse[n] Riickweisung der
Romanliteratur«®# interpretiert worden. M.E. sollte man jedoch aus der
damaligen Unsicherheit, wo die neue Textsorte Roman im Gattungssy-
stem zu verorten sei, nicht — zumindestens nicht ohne weiteres — auf eine
Negativwertung riickschlieen. Eschenburg bietet unter dem Rubrum
»Romanschrifsteller« (Bd. VIIL.2, 1795, 195-272) vielmehr eine wohlinfor-
mierte Art von Gartungsgeschichte des Romans in kurzen Autorenpor-
trits von den Griechen bis zur Gegenwart im deutschsprachigen Raum.
Auch die »Spanier« (ebd., 211-216) Cervantes, Quevedo u.a. werden be-
handelt. Auf die Darbietung von Texrausziigen verzichtet Eschenburg,
jedoch nicht, wie unterstellt wurde, aufgrund einer negativ bewerteten
»Sonderstellung des Romans«*, sondern ausschlielich aus Griinden des
drohenden Aus-dem-Ruder-Laufens des Gesamtprojekts, weswegen er
bereits in Band V (1790), in dem das geiinderte Konzept der restlichen drei
Binde angekiindigt worden war, zu einer stirker literaturgeschichtlichen
Darstellungsart iibergegangen war, in der die verbleibenden dramatischen
Groflgattungen der Poesie, d.h. Lust-, Trauer- und Singspiel sowie alle
Prosaformen aufgrund »von zu grofler Ausdehnung« nur mehr »blof lite-
rarisch und kritische, d. h. ausschlieflich mit Literaturangabe und kurzer
charakrerisierender Erliuterung, dargeboten werden sollten (»Vorbericht,
Bd. V, 1790, *21). Auf die gleiche geraffte Darstellungsart wie spiter beim
Roman hatte Eschenburg bereits zuvor, und zwar fiir eine der Behandlung
der Oper angehiingte 13seitige »Kurze Geschichte der komischen Oper«
(Bd. VII, 1793, 719-732), zuriickgegriffen, ohne da doch dem Musik-
liebhaber und Librettisten Eschenburg in diesem Falle eine Miffachtung
dieses musikalischen Genres unterstellt werden kénnte. 26

24 Korte: »Eschenburgs europiischer Lektiirekanon« (wie Anm. 2), 115. Die >Aus-
blendung: des Romans moniert auch Héler: »Eschenburg: Germanist und Kom-
paratist« (wie Anm, 15), 586,

22 gsm':e: »Eschenburgs europiischer Lektiirekanon« (wie Anm. 2), 105.
de:t:.nburgs.scmﬂfsel“e"Ung in der musikischetischen Debatte des 18. Jahrhun-
( St erst in Ansiitzen erforsch. Vgl. Liitteken: »Die musikalische Bibliothek«

wie Anm. 15) und Martin/Martin: »Eschenburgs Musikalien« (wie Anm. 15).
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Was nun die Schreibart des Romans selbst betrifft, unterscheidet
Eschenburg nicht zwischen Roman, Prosaerzihlung oder Novelle. Die
Anzeige von »Verfassern deutscher Romane und kleinerer Erzihlungen«
(Bd. VIIl.2, 1795, 271) beginnt nach einem kursorischen Riickblick auf
einschligige Werke bis Gellert mit Wielands Don Sylvio. Einleitend be-
tont Eschenburg: »Zu den fast noch véllig unbearbeiteten Feldern un-
serer Literatur gehért auch bis jetzt noch die Geschichte der deutschen
Romane.« (Ebd., 253) Die Barockromane werden von Eschenburg zwar
kurz gestreift, doch erst »die grole Reform der Romandichtung und ih-
rer Schreibart, welche Richardson in England bewirkte«, hatte »um die
Mitte des gegenwirtigen Jahrhunderts [...] den groflten und wohledtig-
sten Einflu auf die Nacheiferung der Deutschen« und fiihrte zu Gellerts
Schwedischer Griifin, einem Roman, der »bei allen seinen innern Min-
geln, doch wohl [als] das erste bessere Muster dieser Art« gelten konne.
Zur »bessern Richtung des deutschen Romangeschmacks, und zur wiir-
digen Bearbeitung der Gattung selbst« habe jedoch erst Wieland »am
ersten und meisten« beigetragen (ebd., 255). Eigens Erwihnung in jeweils
knapp einseitigen Abrissen finden neben Wieland Haller, Nicolai, Goe-
the, Dusch, Hermes, Wezel, Schummel, Miller, Musius, Miiller, Meif3-
ner, der Verf. der Lebensliufe nach aufiteigender Linie, d.h. Hippel, und
Schiller. Neben diesen wvorziiglichen Verfassern deutscher Romane und
kleinerer Erzihlungen« (ebd., 271) werden noch einige weitere Autoren
genannt, im {ibrigen wird aber auf das Allgemeine Repertorium der Litera-
tur, d. h. ein zeitgendssisches Biicherverzeichnis, verwiesen.

Die Zweiteilung des gesamten Textmaterials in Poesie und Prosa einer-
seits, der Poesie nochmals in epische und dramatische Formen anderer-
seits wird erginze durch eine Systematisierung des Materials nach Klas-
sen, Gattungen bzw. Dichtungsarten. Bei den rhetorischen Textsorten
wird auch der Begriff der Schreibart benutzt, der jedoch, wie z.B. bei
der Unterart der Historischen Schreibart, nimlich dem Roman, gleich-
bedeutend mit Gartung oder Dichtart verwendet wird. Im Unterschied
zur spiteren, von Goethe in den Noten und Abhandlungen zum West-ist-
lichen Divan eingefiihrten Unterscheidung zwischen Gattung im Sinne
einer »Naturform« der Dichtung und »Dichtart«?” verwendet Eschen-

27 Johann Wolfgang von Goethe: »West-ostlicher Divan« [1819). In: Ders.: Poetische
Werke. Gedichte und Singspiele 1I1. Berlin 41988 (= Berliner Ausgabe, 3), 232-234
(»Dichtarten«, »Naturformen der Dichtunge, »Nachtrag«). In die einst von Eber-
hard Limmert (Bauformen des Erziblens (1955). 4., unv. Aufl. Stutegare 1970, 10,
konstatierte »Begriffsverwirrunge beim Gebrauch des Wortes »Gattunge bringt
Klaus W. Hempfer: »Gattunge. In: Reallexikon der Deutschen Literaturwissen-
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burg diese Begriffe synonym, obwohl die Taxonomie seines Gattungs-
systems, die die Inhaltsverzeichnisse der Binde und die Kolumnen-
iiberschriften der Seiten suggerieren, bis zu drei Ebenen umfafit, d.h.
gewissermafien in einer Art Linnéschem Gattungssystem, Klasse, Art
und Unterart unterscheidet, wenn er z. B. gleich eingangs die »Poetischen
Erzihlungen« in »aesopische Fabeln< und »eigentliche poetische Erzihlun-
gen< und diese wieder in »ernsthafte., skomische« und »allegorische« unter-
teilt. Eine solche, auch numerisch bzw. typographisch mit romisch Eins
(L.), arabisch Eins (1.) und Zwei (2.), erstens (1)), zweitens (2)), drittens
(3)) zum Ausdruck gebrachte, dreistéckige Klassifikation bleibt jedoch
die Ausnahme. In der Regel arbeiter Eschenburg mit einer zweistéckigen,
d. h. Klasse und Art unterscheidenden Systematik, die jedoch noch nicht
das Forschungsinteresse eines historisch arbeitenden Gartungstheore-
tikers gefunden hat. Die »ausdifferenzierte(n] Gattungs-Systematik«*?,
die Eschenburgs Konzept eines Lektiirekanons trigt, ist zwar von Elisa-
beth Stuck herausgestelle, aber weder eigens analysiert noch vergleichs-
weise in den Kontext anderer zeitgendssischer Genrekonzeptionen ge-
stelle worden.??

IV. Einzelsprachige Subkanones

Unterhalb dieser Gattungssystematik auf der Ebene der Dichtungsarten
bzw. ihrer Unterebene der Dichtungsunterarten greift eine Unterteilung
nach einzelsprachlichen Literaturen. Jede Dichtungsart bzw. -unterart
wird mit Beispielen der Griechen, Rémer, Italiener, Franzosen, Englin-
der und Deutschen durchdekliniert, fallweise erginzt auch durch Exem-
pel der Neueren lateinischen Dichter sowie der Portugiesen und Spanier.
Innerhalb der Einzelliteratur werden die Autoren in der Chronologie ih-
rer Beispiele genannt. Gattungstaxonomie auf der allgemeinliterarischen,
Werkchronologie auf der einzelliterarischen Ebene iiberlagern einander.
Im Gegensatz zu den Gepflogenheiten spiterer Lektiireempfehlungen

schaft. Neubearbeitung. Bd. I (A-G). Hg. Klaus Weimar. Berlin, New York 1997
'metatheoretische Ordnung. Zur Forschungsgeschichte vgl. die Artikel von Wil-
helm VoRkamp: »Gattungsgeschichte«, ebd., 655-658, und Dieter Lamping:
»Gattungstheorieq, ebd., 658-661.

28 Stuck: Kanon und Liseraturstudium (wie Anm. 2), 131.

29 Klaus R. Scherpe (Gattungspoetik im 18. Jabrbundert. Historische Entwicklung vo
Gortsched bis Herder. Stuttgart 1968, bes. 93£.) erwihnt Eschenburg nur beiliufig.

Zur poetologischen Klassifikation vgl. auch Genegee: Einfiibrung in den Architext
(wie Anm 23).
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des 19. und frithen 20. Jahrhunderts®® schlieRt Eschenburgs Kanonunter-
nehmung in groBem Umfang auch zeitgendssische europiische Literatur
mit ein. Beaumarchais, Diderot oder Metastasio finden ebenso Er-
wihnung wie Herder, Goethe oder Schiller, wenn auch unter den zeit-
gendssischen deutschen Dichtern die Eschenburgs Geschmack prigende
Generation der mirderen Aufklirungsschrifisteller Gellert (mit dem
Abdruck von 6 Textbeispielen), Gleim (mit 8), Hagedorn (mit 10), Ewald
von Kleist (mit 6), Klopstock (mit 5), Lessing (mit 9), Mendelssohn (mit
4) und Wieland (mit 13) eindeutig dominieren.* Neben Alexander Pope
mit 14 Textabdrucken ist Wieland iiberhaupt noch vor Voleaire (mit 10
Beispielabdrucken) der am hiufigsten beriicksichtigte Schriftsteller unter
den Auroren des 18. Jahrhunderts, d. h. Eschenburgs europiischer Kern-
wie auch sein deutschsprachiger Subkanon favorisieren Autoren, die
den Klassizistischen Stil der Aufklirungsliteratur Europas geprigt haben,
dann aber, zumindest was den deutschsprachigen Raum betriff, erfolg-
reich, und zwar beginnend z. B. mit der Wieland-Kritik der Generations-
kohorte der Stiirmer-und-Dringer, mit dem Weimarer Kulturkampf der
Xenien, die auch Eschenburgs Beispielsammlung ungnidig erledigen’,
Verdréingt werden sollten — ein Vorgang, der zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts in das Kanonisierungsprojeke einer >Deutschen Bewegung: miin-
dete, das erfolgreich eine Rationalismus/Irrationalismus-Barriere in die

30 Stuck: Kanon und Literaturstudium (wie Anm. 2), 137, Anm. 447, stellt fiir die
Kanones um 1900 das Prinzip heraus, dafl zeitgendssische Literatur nicht in den
Literaturunterrich gehére, und zitiert die Maxime wFiir die Schule ist das, was
die Todesgattin geweiht hat, vorzuziehen«.

3t Die Zahlenangaben nach »Allgemeines Verzeichnis aller in den simmilichen
Binden dieser Sammlung vorkommenden Schriftsteller und der aus ihnen ge-
wihlten Beispiele«, Bd. VIIL2, 1795, 647-662. Ferdinand Stosch (»Haben wir
klassische Schriftsteller im Deutschen?« In: Berlinische Monatsschrifé 1 (1783),
460-466, hier 460) hatte die Frage u.a. mit der Nennung von Gellert, Rabener,
Ewald von Kleist, Ramler, Wieland, Friedrich von Hagedorn, Klopstock und Les-
sing beantworter.

32 Vgl. Korte: »Eschenburgs europiischer Lekriirekanon« (wie Anm. 2), 3. Wie
z.B. Ramler, den Eschenburg dreimal als Exempel abdrucke und zu dessen Lob er
die Vcreinigung von »Gedankenfiille und dichterische[r] Stirke mit der feinsten
Korrektheit und Eleganz des Ausdrucks, und mit dem schénsten Wohlklange des
Verses« (Bd. 1V, 1789, 313) anfiihrt, im Verein von Xenien-Angriff und germani-
stischer Dekanonisierung im 19. Jahrhundert aus den Lekiirelisten gedringt
wird, hat Verf. (»Autorschaft und Kanonbildung — Barrieren der Ramler-Rezep-
tion in der Neugermanistike. In: Urbanitit als Aufklirung — Karl Wilbelm Ramler
(1725-1798) und die Kultur des 18. Jabrbunderts. Hg. Laurenz Liitteken, Ute Pott,
Carsten Zelle. Gortingen 2003, 153-172) verfolge.
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deutsche Literatur des 18. Jahrhunderts einzog und sie dadurch vom Ge-
samt des europiischen Literaturensembles dieses Zeitraums isoliert hat.
Die Schirfe des Xenien-Verdikts, das iiber Eschenburgs Beispielsammlung
und eine Reihe der darin reprisentierten deutschsprachigen Autoren ge-
fallt worden ist, darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, daf viele von
Eschenburgs Autoren auch im 19. Jahrhundert in den zahlreichen bil-
ligen Volksausgaben durchaus prisent blieben, nimmt man als Indikator
dafiir z.B. die willkiirlich herausgegriffenen 146 Binde einer zwischen
1828 und 1833 im Bibliographischen Institut in Gotha gedruckten Minia-
tur-Bibliothek der deutschen Classiker. Der Kanon dieser iiberwiegend von
Kolporteuren verkauften Volksklassikerausgaben bleibt zu erforschen
und mit den Kanones anderer Kanonisierungsinstanzen, z. B. der Litera-
turgeschichten oder der Schulprogramme des 19. Jahrhunderts®, zu ver-
gleichen. Auch dieses Beispiel verdeutlicht, dafl es den Kanon nicht gibt,
sondern stets nur ein komplexes, schwer zu greifendes Ensemble von
Kanones in Bewegung,

Was die deutschsprachige Literatur des 18. Jahrhunderts betrifft, pri-
feriert Eschenburg geographisch gesehen norddeutsche Autoren, was die
Konfession anbelangt, sind sie mit Ausnahme Mendelssohns, Alxingers
und Denis’ alle protestantisch. Mit Bodmer, Haller, Gefiner, Lavater und
Zollikofer werden — freilich ebenfalls protestantische bzw. reformierte —
Schweizer, mit Alxinger und Denis jedoch immerhin zwei Autoren aus
de.m katholischen Siiden genannt. Insgesamt greift aber das Konfessions-
k{lterium kaum, um Eschenburgs Kanon zu charakeerisieren, da mit den
th.eraturen Italiens, Spaniens, Portugals und Frankreichs sowie mit dem
V.Vlen?r Librettisten Metastasio ~ sofern Literatur sich iiberhaupt konfes-
sionalisieren 48t ~ die katholische Dimension der europiischen Mitte
und des Siidens durchaus reprisentiert ist.

Es scheinen jedoch, wie festgestellt worden ist*, drei Dimensionen
deutschsprachiger Literatur zu fehlen: Erstens blendet Eschenburg (mit
gefingfﬁgiger Ausnahme: eine aesopische Fabel Boners aus »den Zeiten
der Minnesinger«, Bd. I, 1788, 40) die mittelalterliche und frithneuzeit-
liche (auch hier ist eine Fabel von Burkhard Waldis aus dem 16. Jahrhun-

33 Vgl. Hermann Korte: »Aus dem Kanon, aus dem Sinn? Dekanonisierung am
Beispiel prominenter svergessener« Dichter«. In: Der Deutschunterricht 6/2005,
6-21, zur Quellenauswertung von so Literaturgeschichten seit 1847, bes. 9 ff., so-
wie: »Die Wah/ der Schrifesteller ist richtig zu leiten.« Kanoninstanz Schule. Eine
Quellenauswahl zum deutschen Lektiirekanon in Schulprogrammen des 19. Jabrbun-
derts. Hg. Hermann Korte, llonka Zimmer, Hans-Joachim Jakob. Frankfurt am
Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien 2005.

34 Vel. Stuck: Kanon und Literasurstudium (Anm. 2), 130-135.
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dert die Ausnahme, ebd., 43) deutsche Literatur in seiner Beispielsamm-
lung so gut wie vollstindig aus, was insofern {iberrasche, als Eschenburgs
eigene Forschungen diese Epoche durchaus aufgreifen und er gelegent-
lich der umfangreichen Publikation seiner gesammelten Denkmiler alt-
deutscher Dichthunst (Bremen 1799) den »Kaltsinn«s des Publikums ge-
geniiber der ilteren deutschen Literatur ausdriicklich moniert hatte.
Zuweitens kommt es zur Abwertung der deutschsprachigen Literatur des
16. und 17. Jahrhunderts, und zwar obwohl Eschenburg zuvor Zachariis
Auserlesene Stiicke der besten Deutschen Dichter von Martin Opirz bis auf
gegenwiirtige Zeiten — ndas grofite editorische Projekt«3® primirer Barock-
rezeption jener Zeit — fortgesetzt hatte. Opitz, Gryphius oder von Ca-
nitz sind in der Beispz'elmmmlung jeweils nur mic einem Beispiel einer
kleineren Textsorte vertreten, die dramatische Dichtung des 17. Jahr-
hunderts wird nur dem Titel nach erwihnt, die Romanliteracur vor Wie-
land ohnehin wenig geschirzt. Dritrens werden die Werke des St:xrm
und Drang — wie Stuck besonders hervorhebt — »nur marginal beriick-
sichtigt«?, Lenz bleibt unerwihnt, Goethes und Schillers Frithwerk dem
Titel nach genannt, abgedruckt werden freilich Auszﬁgf aus d_er >¥das-
sischen« Jphigenie und aus Dom Karlos. Klingers Schauspiele, »die ziem-
lich wild, regellos und eccentrisch waren« (Bd. VII, 1793, 363 f:), werden
gleichwohl genauso wie seine spiteren Lustspiele genannt, ein A.usm.lg
aus Leisewitz Sturm-und-Drang-Klassiker Julius von Tarent sowie ein
weiterer Dialog des braunschweigischen Kollegen sogar auszxfgswcise ab-
gedrucke. Eschenburg — so mufS das Urteil Stucks (zumal sie in anderem,
neuhumanistischem Kanonkontext die blofle Nennung Leisewitz’ als In-
diz einer positiven Sturm-und-Drang-Bezugnahme wertet3®) wohl rela-
tiviert werden — beurteilt den Sturm und Drang nicht abschitziger, als es
unter Spitaufklirern iiblich gewesen ist (Eschenburgs einschligige, aus
den siebziger Jahren stammende ADB-Rezensionen .sind sogar freund-
licher und positiver gehalten, als man es in Nicolais Organ erwarten

35 Das Dikrum findet sich in Eschenburgs Aufsarz iiber »Altdeutsche Lieder« (in:
- die genannte Sammlung, 433-
Deutsches Museum 1776, Bd. 1, St. 4> 389-408), den die g ..
464, hie:: 436, 1799 erneut zum Abdruck bringt. Dazu, daf8 das Abtun« der ilte-
ren deutschen Liceratur in der Beispielsammliung im Gegensatz zu ESChcnbur.gs
anderen diesbeziiglichen Forschungs- und Publikationsaktiviciten stehe, vgl. Pir-
scher: Eschenburg (wie Anm. 15), 140 . .

36 So das Fazit von%ietcr Martin: Barock um 1800. Bearbeitung und Aneignung deut-
scher Literatur des 17. Jabrbunderts von 1770 bis 1830. Frankfurt am Main 2000,
s75f.

37 Stuck: Kanon und Literaturstudium (Anm. 2), 133.

38 Ebd., 148.
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diirfte’). Lenzens Werk, das im iibrigen weitestgehend anonym erschie-
nen war, sollte es bei Goethe nicht besser ergehen, es fehlt auch in den
Klassikerbibliotheken des frithen 19. Jahrhunderts und erhilc tiberhaupt
erst durch Tiecks dreibindige Auswahl von 1828 die Chance, daf es u. a.
von Biichner in den antiidealistischen Gegenkanon erhoben werden
konnte.

Uberhaupt, méchte ich im Blick auf die »Fehlstellen« in Eschenburgs
Kanon iiberspitzen, entspricht seine Ausblendung der mittelalterlichen
und die Abwertung der barocken Literatur der gegeniiber den Nachbar-
kulturen signifikant kurzen Geschichte der deusschen Literatur, von der
Heinz Schlaffer in seiner Polemik doch nicht zu Unreche festgestellt hat,
daf das, »was vor 1750 in deutscher Sprache geschrieben wurde«, »nahezu
ausschliefflich« Germanistenliteratur ist, d.h. zum Experten-, nicht je-
doch zum lebendigen Leserkanon gehére.4© Eschenburgs Subkanon der
deutschsprachigen Literatur setzt im wesentlichen mit dem gleichen Da-
tum wie Schlaffer ein.

Sofern es méglich ist, greift Eschenburg in jeder Gattung auf das Bei-
spiel eines antiken Archetyps zuriick, ohne daf} man jedoch von einer
»von der Antike her konzipierte[n] europiischen Dimensionierung«4l der
Gattungssystematik sprechen kénnte, da Eschenburg zwar etwa im Blick
auf den Roman bis zu den Griechen (Lukian u.a.) und Rémern (Petro-
nius u.a.) zuriickgeht, nicht jedoch
Dichtungen, bei den Kantaten oder
nologischer Einsatz liegt vor der Ausb
schichtsphilos?phischen gattung'sl?oetik‘ Sein Gattungssystem unter-
scheidet sich in dessen rein Klassifikatorisch vorgetragener Form sogar
von Gottscheds Versuch in der vierten Auflage der Gritischen Dichthunst,
die Gedichtarten danach zu unterscheiden, ob sje von den »Alten« oder
von den »Neuern« rerfunden« worden seien, 4 Dije Epochenproblematik

z. B bei den gereimten lyrischen
'bel den Opern. Eschenburgs ge-
ildung einer historischen bzw. ge-

39 Paulin: »Eschenburg und die europiische Gelehrten
Eschenburgs anonyme Giz-Besprechung themais
Rainer Baasner in diesem Band, bes. 6of,

40 Heinz Schlaffer: Die kurze Geschichte der deutsch
Schlaffer unterscheidet u.a. zwischen »Lesern u
»Professoren der Germanistik« (28 und pass.). Der Begriff
bei Korte: »K wie Kanon und Kultyre

41 Korte: »Eschenburgs europiischer Lek

42 Johann Christoph Gottsched: Versuch
verm. Aufl. Leipzig 1751 (Ndf. Darms
x5 vgl. »Inhalte, xv, »Des ]
schnitt«, 691. Pirscher: Eschen

republik« (wie Anm. 15), 59.
iert eigens der Beitrag von

tiirekanon« (wie Anm. 2), 106.

einer Critischen Dichthunse [1730). 4., sehr
o tadt 1977)., »Vorrede zur vierten Auflage«,
ciles 1. Abschnig, 419, »Des II Theiles 11. Ab-
burg (wie Anm, 15), 13;, schreibr, daf} Eschenburg
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der Querelle des Anciens et des Modernes und ihrer Repliken geht an
Eschenburgs Taxonomie in der Tat vorbei — was aber, wie betont wer.den
muf, der Preis ihrer europiischen Dimension ist (zumal eine G'esc/uchte
des europiischen, erst recht des deutschen Gattungssy.stcms bis heute
nicht vorliegr). Die typisch komparatistische Konzentration auf FornTen-
lehre bildet die Maglichkeitsbedingung fiir Eschenburgs Modell. eines
Kanons der lictérature générale. Griechen und Rémer werden wie alle
anderen einzelsprachlichen Literaturen in der Gattungssystf:matlk be-
riicksichtigt nach der Maf3gabe, ob sie zu einer bestirflmfen Dxchtuflgsart
beigetragen haben oder nicht. Mit dem Gattungskntenum, dz}s die Ka-
nonisierungsbemiihungen Eschenburgs kennzeichnet und mit dem er
sich signifikant von anderen Anlagen »poetischer Chrestomathie[n]« un-
terscheidet — z. B. von den Auserleseneln] Stiicke[n] der besten defmcfaer
Dichter seines Vorgingers Zacharid, die freilich schon nach zwei Bin-
den zu Opitz und Fleming sowie dem von Eschenburg selbst be.sorgtin
Fortsetzungsband zu Tscherning, Stieler, Zincgref ufld Weckherlin fte l-
kenblieben# —, kniipft er m.E. bewufit an ein Vorbild an, dai unr.mttg -
bar mit der Begriffsgeschichte des literarischen Ka'no:}s verkl.u.lpf}: lSt.G 0
hatte der Gottinger Grizist David Ruhnken 17§8 in einer knfnscb El]‘l d:—
schichte der griechischen Beredsamkeit den bis dal.un auf fhe L1- is f‘:
Sammlung heiliger Texte beschrinkten Kanonbegriff au.f eine Liste E-
wert gehaltener weltlicher Werke iibertragen, und zwar im Z:s?n:nmlfen
hang mit den kritischen Auswahlprozeduren an der alexan riniscl X

Bibliothek, wo z. B. — wie Ruhnken festhilt —ein Kanon von zehn vtnch-
tigen griechischen Rednern zusammengestellt wurde, d;mGkanoms:ci;
Sammlungen tragischer, epischer u.a. Autf)ren folgten.® » att}m;gion

mithin (neben >Autore) ein klassisches Kriterium der Kanonorganisation.

das »Allgemeine der Gattung [...] als eine statische, alle Zeic giiltige Ordnung

verstanden« habe. und Komparatist« (wie Anm. 15), 583.

43 Vgl. Holter: »Eschenburg: Germanist und Ke ;
44 Frgiedlr-g:ll:e\;wlhelcm Zach:%riae: Auserlesene Stiicke der besten deutschen Dichter von

] j = Opitz], Bd. I [= Fleming].
; itz bi: wirtige Zeiten [.. ). Bd. I [= Opitz], ‘
g’iamn g}’ttfz bl“ :z;gfggn driftcr Band erscheint Braunscl:welg 1778 »Nachhdes
lauZ'.‘aschw?gT7de fortgeserzt« von Eschenburg und enthilt Texte von Tsc er-
:l.lg S:i "]‘“ra Zic:acgref und Weckherlin. Der Ausdruck »poetische Chrestomathie«
chariis ji-xxxi, hier: xx.
i idis » ichte« zu Bd. I (1766), xvii-xxxi, . ’
4 l\l; lzaJChagasra\lZ(-)r:Jé:;o:lszand canon formation«. In: The szm[mdcg;’ I-g.m;g ‘::f
L;g’;’a: Crx(')tici:;n. Vol. 4: The Eighteenth Century. Ed. H.B. Nisbet, Claude

son. Cambridge 1997 560-584» hier: 561.

10§



CARSTEN ZELLE

V. Europiisch dimensionierter Kanontyp

Noch nicht die identititsstiftenden Muster einer »Nationalliteratur:, son-
dern der Architext, d. h. das gelehrte Wissen um literarische Formen d?s
europiischen Literaturensembles und dessen gctgebenenfalls bif fmf die
Antike zuriickgehenden Traditionsbestinde, bildet das‘ orga.msmrende
Prinzip der Beispielsammlung — das ist es, was aus he.ungc.zr Sicht de.ren
Einschitzung kompliziert macht. Eine Bevyertung fnlt H.l.lfe. der Krite-
rien der Sieger des literarischen Parteienstreits und el.ne Wiirdigung nach
Mafgabe eines »Nationalkanons«* und dessen identititsbildender Funlf-
tion muf an der Eigenart des Eschenburgischen Unternehmens vorbei-
gehen. In der Tat kam es »aus der Gelehrten- und Schulstube«#?, doch
kann der Anspruch auf mehrsprachige Lekriire- und Literaturkompetenz,
den Eschenburg im »Vorbericht« zum fiinften Band nochmals nach-
driicklich gegen mégliche kritische Einwinde be!(riiftigt I}atte"a, kein Be-
urteilungskriterium fiir dessen historische Wﬁrdlgung.seln. Eschenburgs
Kanonprojekt mufd vielmehr in den Zusammenhang einer umfassenden,
historischen Kanontypologie gestellt werden, wie sie in komparatistischer
Absicht von Ulrich Schulz-Buschhaus im Anschluf an Ernst Robert
Curtius fiir die europiische Literaturgeschichte angedeutet worden ist.49

46 Korte: »Eschenburgs europiischer Lektiirekanon« (wie Anm. 2), 115. Den ein-
schldgigen Forschungsstand zusammenfassend, nennt Korte (»Historische Ka-
nonforschung und Verfahren der Textauswahle, wie Anm. 1, 63f) drei Kanon.
funktionen: Identititsstiftung, Wertelegitimation und -verankerung sowie Hand-
lungsorientierung.

47 Korte: »Eschenburgs europiischer Lektiirekanon« (wie Anm. 2), 1. Gegeniiber
einer solchen anachronistischen Wertung vgl. die Einordnung von Paulin (»Eschen-
burg und die europiische Gelehrtenrepublik«, wie Anm. 15, 64f): »Eschenburg
will — anders als Klassik und Romantik — die europiische Gelehrtenrepublik, ihre
Vertreter in all den verschiedensten literarischen Gattungen noch aufrechterhal-
ten; anders als die »Despoten Republiks, die skritische Diktatur., wie sie die Schle-
gels, Schillers Beispiel beherzigend, in Jena zu griinden versuchren, Fiir Eschen-
burg bedeutet das Vollstindigkeit und Stofffiille, niche »grofle Namenc.«

48 »Wer zweifelt aber, daR vielfaches Sprachstudium jedem, der in die schéne Lite-
ratur nur etwas tief eindringen will, durchaus unentbehrlich ise?
nicht bald, da eine meiner Absicheen bei dieser Sammlung auf Erweckung,
Uncerhaltung und Beforderung dieses Studiums gerichtet war?« ("Vorbericht,

Bd. V, 1790, *47) Die polyglotte Dimension der Beis

spielsammlung stellt aus kom.-
paratistischer Perspektive nachdriicklich Holter: »Eschenburg: Germanist und
Komparatist« (wie Anm. 15), 581 f. und 585, heraus.

49 Ulrich Schulz-Buschhaus: »Kanonbildung und Europac,
Hg. Hans-Joachim Simm. Frankfurt am Main 1988, 45

und wer sicht

In: Literarische Kiassik,
-68, das folgende nach
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Drei idealtypische Kanonbildungsmodelle werden dabei untersc"hieden:
Erstens ein reiner, d. h. monoglotter Lateinkanon, der, spater erginzt um
griechische Autoren, bis in das Nachmittelalter und den Humanlsmu.s
des italienischen Quattrocento bemerkenswert lange fortdauert. Zu{et-
tens ein Katalog, in dem die Musterautoren der Antike durch eine Reihe
volkssprachlicher Autoren erginzt werden. Dieser zweite Typus des K:?—
nons findet sich seit den Poetiken der Renaissance und taucht vom 16. bis
zum 18. Jahrhundert wiederholt in den unterschiedlichen einzels?rach-
lichen Gelehrtenkulturen Europas auf, und zwar gewissermafien in dc?r
Reihenfolge ihrer zeitversetzten Klassiken’®, beginnend mit der ld?ssn-
schen Epoche des Trecento in Italien (Dante, Petrarca und Boccaccio —
bei Eschenburg mit 1, 4 bzw. 1 Beispielen oder Nennungen gebucht),
dem Siécle Louis XIV in Frankreich (Boileau [4], Corneille [2], Moliére
(1], Jean Racine [2]) und dem Augustan Age in England (Dryc.ien (6],
Pope [14]). Diese Abfolge cinzelner, »national-kultureller Klassiken er-
klirt im brigen auch das Kriterium der Reihenfolge, aufgrund d’essen
Eschenburg die Autoren zu einzelsprachlich gefaﬁten. Gruppen (Ita:dlene.r,
Franzosen, Englinder) zusammengestellt hat — das Siglo de oro wird mit
den Dramatikern Calderén (1) und Lope de Vega (1) pafigenau c!er Hoch-
zeit der franzésischen Literatur vorangestellt.s' Drittens wird dieser nor-
mative poetologische Kanon, dem die Beispielsammlung zugerechnet wer-
den kann, im 19. Jahrhundert durch einen dritten Kanontyp abg.e.l'ost;
»dessen distinktives Moment im Bewuftsein geschichtlicher Pluralititd
besteht. Dieses Bewuftsein hatte Eschenburg nicht. Das Moment der
Historiographie fithrt zum Geltungsverlust der antiken Literatur, zur
Auszeichnung der je eigenen Nationalliteratur und zur Offnung geg.el:i-
iber der sogenannten Weldliteratur, der u.a. dam} .zugcrechnet wnrh,
was von den antiken Klassikern nach diesem Historisierungsschub noc
libri ieben ist. ]
\;Eﬁelcaileli insgesamt iiber 4500 Seiten dffr Bei.goif[famml:.ng sm;l ;:ur:
knapp 30 % deutschsprachigen Werkausziigen gewidmet, die restliche

s4 . Vgl. Ernst Robert Curtius: Europische Literatur und lateinisches Mittelalter
8. 10 5 . 14, §9 3-5, 261-276.
8]. 10. Aufl. Bern, Miinchen 1984, Kap 4 . .
50 {51,19 N ]olche Epochalisierung suggerierc Ulrich Schulz—Buschhatxs. »Klas.s|k zwi
scll:: sKanon und Typologie: Probleme um einen Zentralbegriff der Liceratur-
n
i « In: arcadia 29 (1994), 67-77, bes. 7?. . ' -
51 m::?::ﬁhlasit ‘Kortcs Einschirzung, Eschenburgs hteranscheul\dl(:lsgert:enerés 1:;::
i origkeit« zusammengestelle (Korte: » -
hingig von »ihrer Epochenzugehong ; oree:
b?ll:gslgtiL:‘(:)pﬁiSChCr Lektiirekanon«, wie Anm. 2, 103)‘, z:n dlffere)nz;;ren
52 Sch%llz-Buschhaus: »Kanonbildung und Europa« (wie Anm. 49), 58.
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gut 70 % dokumentieren Muster anderer europiischer Literaturen.’
Aber gegeniiber der Anwendung der von Schulz-Buschhaus in diesem
Zusammenhang herausgestellten »weltliterarischen Offenheit der deut-
schen Literatur«*%, die er mit der deutschsprachigen Verspitung eines
Kanons nationalliterarischer Klassiker zu erkldren sucht, auf Eschenburgs
Beispielsammlung wire ich zuriickhaltend. Elisabeth Stuck iibertrigt im
historischen Teil ihrer groRangelegten Studien zu Kanon und Literatur-
studium m.E. allzu vorschnell Schulz-Buschhaus’ Beobachtung von der
mweltliterarischen« Offenheit« des deutschen Kanons auf die Tasache,
daf Eschenburgs Lektiireauswahl »nicht an den Sprachgrenzen Halt
macht«. Abgesehen davon, daf§ die »Welt« bei Eschenburg auf Alteuropa
begrenzt bleibt — Forsters Publikation der Ubersetzung von Kalidasas in-
dischem Drama Szkontala von 1791 gilt allgemein als friihes, aber bedeu-
tendes Datum einer iiber die europdische Kultur hinausgehenden Be-
schiftigung mit der Literatur fremder Volker —, ist jedoch die Entstehung
der Vorstellung von Weltliteratur komplementir an die Ausbildung eines
nationalliterarischen Kanons gebunden. Erst die (vermeintliches6) Grenz-
ziehung zwischen eigener und fremder Literatur bringt in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, z.B. bei Goethe und Marx, die Unter-
scheidung von National- und Weltliteratur (und im Gefolge davon die
komplementire Ausbildung von Nationalphilologie und Komparatistik)
hervor. Die Wissensformation der frithneuzeitlichen Gelehrtenkuleur,
der Eschenburg angehérte, war dagegen noch prinzipiell international,
iibernational und interkulturell sowie durchdrungen von der Uberlie-

53 Die Anteilsschirzung folgt Hélter: Eschenburg: »Germanist und Komparatist«
(wie Anm. 15), 583.

54 Schulz-Buschhaus: »Kanonbildung und Europa« (wie Anm. 49), 61.

ss Stuck: Kanon und Literaturstudium (Anm. 2), 131.

56 Die Konzeption der »Grenze: als Definitionskriterium Vergleichender Literacur-
wissenschaft steht bekanntlich im Zentrum des Streits zwischen franzésischer
und amerikanischer Komparatistenschule Mitte des 20. Jahrhunderts, Vgl. den
Machtspruch von René Wellek (»Die Krise der Vergleichenden Literaturwissen-
schaft« [am. 1958]. In: Komparatistik. Aufgaben und Methoden. Hg. Horst Riidi-
ger. Sturtgare, Berlin, Kéln, Mainz 1973, 93-103, hier: 99): »Worauf es ankommit,
ist der Begriff ciner von den sprachlichen Grenzziehungen befreiten Wissenschaft.
[...] In der Literaturwissenschaft gibt es keine Hoheitsgebiete mit ausschliefl-
lichem Eigentumsrecht.« Der Preis fiir Welleks Konzept einer Literaturwissen-
schaft besteht in einem engen Literaturbegriff (zliterariness«) und der Ablehnung
kuleurwissenschaftlicher Entgrenzung des Fachs. Vgl. Verf.: Komparatistit und
das Bild des »Fremdenc. Fremdheit und Grenze in der Geschichte der Ve

. . ergleichend
Literaturwissenschaft. Hagen 2003 (= Studienbrief, Kurs 0s53), bes. 8595 en
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ferung der klassischen Tradition.s? Seirker noch als Goethe, der die Bil-
dung einer » Weltliteratur« an das worschreiten des Menschengeschlechts«
nicht zuletzt im »geistigen Handelsverkehr« gebunden sah%®, arbeitet
Marx an diesem Prozef} des Fortschritts kapitalistischer Produktivkrifte
den Zusammenhang von Globalisierung und Imperialismus heraus. Im
Kommunistischen Manifest wird betont, daf sich »aus den vielen nationa-
len und lokalen Literaturen [...] eine Weltliteratur [bildet]«.5 Weltlitera-
tur setzt einen arrondierten Kanon der Nationalliteratur voraus, und der
geistige Verkehr dazwischen ist an Ubersetzungen gebunden. Weder die
Komplementaritit von national- und weltliterarischen Kanones noch die
Textsorte der Ubersetzung sind auf Eschenburgs Beispielsammlung zu be-
zichen, vielmehr legt Eschenburg ausdriicklich auf die Mehrsprachigkeit
der philologischen Ausbildung Wert und bezieht Ubersetzungen nur in
sehr wenigen Fillen, und zwar lediglich bei lyrischen Dichtungen der
Griechen und Spanier, in sein Textkorpus mit ein. In der franzdsischen
Adaption der Beispielsammlung von 1813% wird dagegen nicht nur das
polyglotte Prisentationsprinzip der Textausziige kassier (durch Uber-
setzung aller Texte ins Franzésische) und die Beschrinkung auf einen
'materialenc Kanon aufgegeben (durch Forcierung der Deutungskanoni-
sierung: Ausweitung des Darstellungsteils, Hinzufiigung von Kiritiker-
meinungen), sondern auch der Anteil franzésischer Schriftsteller vergro-
Bert, d. h., Eschenburgs europiisches Projekt wird in signifikanter Weise
'nationalisiert. und ideologisiert. Zur Charakeeristik der Beispielsamm-

57 Vgl. Herbert Jaumann: Handbuch Gelehrtenkuleur der Friihen Neuzeit. Bd 1: Bio-
bibliagmpbi:ches Repertorium. Berlin 2004, »"Vorworts, Vii-X, hier: viIL. )

58 Johann Wolfgang von Goethe: [Goethes wichtigste AufRerungen iiber »Weltlite-
raturd], In: Werke. Hamburger Ausgabe. Bd. 12: Schriften zur Kunst und Litemtflr/
Maximen und Reflexionen. 12., durchges. Aufl. 1994. Miinchen 1998, 361-364 hier:
361 und 364.

59 Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei [1848]. Hg.
Iring Fetscher. Stuttgart 1969, 28. )

60 Nouveaus élémens de littérature, ou analyse raisonnée des différens genres de composi-
tion littéraires [...]. Trad. en partie de I'ouvrage allemand d’Eschenburg. Ed.
Jean-Bapriste-Joseph Breton de la Martiniére. 6 vols. Paris 1813; vgl. hierzu Hol-
ter: »Eschenburg: Germanist und Komparatist« (wie Anm. is), 583-585- Undeut-
lich bleibe der Zusammenhang zwischen dem Typus einer Kanonanthologie,
der bei allem Unterschied im einzelnen von Eschenburgs Beispielsammlung und
Bretons Adaption realisiert wird, und dem Typus des Cours de littérasure com-
parée, mit dem ab Noél/LaPlace (1804, *1816), Sobry (1810), Villemain (1828),
Ampere (1830), Chasles (1835) oder Delatouche (1859) eine — so Holter (584) -
»Dynamik einsetzt, die [...] rasch zu einer Institutionalisierung« der Kompara-

tistik fithren sollte.
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lung greift daher die Begrifflichkeit einer (Nationalstaatlichkeit und Na-
tionalismus prisupponierenden) »weltliterarischen« Offenheit noch nicht,
Eschenburgs Kanon ist vielmehr dadurch geprigt, daf die Gelehrtenkul-
tur, der Eschenburg angehérte, noch europiisch orientiert und noch
nicht national verengt, und das heifft: auch noch nicht auf sekundire
weltliterarische Kompensation angewiesen war. Methodisch heif3t das
fiir die historische Kanonisierungsforschung, daf8 sum 1800« nicht die
Frithgeschichte moderner Kanonbildung einsetzt, sondern vielmehr ein
komplizierter Umbauproze zwischen alten, gelehrten und modernen,
identititsbildenden Kanones stattfindet — kein Anfang, sondern Funk-
tionswandel, dessen genauere Erforschung noch aussteht.
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Anhang: Johann Joachim Eschenburg:
Beispielsammlung zur Theorie und Literatur der schinen Wissenschaften. Bde. 1-VI1L.2.
Berlin, Stettin 1788-1795 [Gattungsgliederung].

Band I (1788), 460 S.
Vorbericht
I.  Poetische Erzihlungen
1. Aesopische Fabeln (Griechen
~ Rémer — Neuere lateinische
Dichter - ltaliiner — Franzosen
- Englinder - Deutsche)*
2. Eigentliche poetische
Erzihlungen
(1) Ernsthafter Gattung
(2) Komische Erzihlungen/
Erzihlungen muntrer
und komischer Gattung
(3) Allegorische Dichtungen
II.  Schifergedichte

Band II (1788), 448 S.
HIL  Sinngedichte / und andere kleinere
Dichtungsarten
(1. Sinngedichte]
2. Madrigale
. Sonnette
. Rondeaux
Triolets
. Imprompru’s
. Logokryphen
[= »Worterrichsel«]
8. Bouts rimé’s [= »Endreime«]
9. Lai und Virelai
IV. Satiren
V. Lehrgedichte
1. Philosophischen Inhalts

N A AW

Band III (1789), 470 S.
2. artistischen Inhalts
[= Artes-Literatur]
V1. Beschreibende Gedichte
VII. Poetische Briefe

Band IV (1789), 428 S.
VIII. Elegieen [!]
IX. Lyrische Gedichee

1. Hymnen

2. Heroische Oden

3. Dithyramben

4- Philosophische Oden

Band V (1790), 438 S.
Vorbericht
5. Lieder
6. Romanzen und Balladen
1. Heldengedichte, ernsthafter
Garttung
2. Heldengedichte, komischer
Gattung

Band VI (1791), 454 S.
Romantische Heldengedichte
[= »Ritterepopoe«]

Poetische Gespriche
Heroiden

Kantaten

Band VII (1793), 732 S.
Dramatische Dichtungsarten
I.  Lustspiele

II.  Trauerspiele

III. Opern

Band VIII, 1. Abt. (1794), 480 S.
Vorbericht

Beispiele prosaischer Schriftsteller
I.  Briefe

II. Gespriche

III. Abhandelnde Schriftsteller

Band V111, 2. Abt. (1795), 662 S.
IV. Historische Schriftsteller
1. Charakreristiker
2. Biographen
3. Romanschriftsteller
V.  Geschichtsschreiber
V1. Redner
Allg. Verzeichnis [= Autorenregister]
Druckfehlerverzeichnis

* Diesc einzelsprachliche Rubrizierung findet sich als Unterebene, ggf. erginzt durch Por-
tugiesen oder Spanier, bei jeder Dichtart, sofern in der entsprechenen Einzelliteratur ein

Exempel vorliege.
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