Produkrion und Distribution des Wissens in allgemeinen Enzyklopi-
dien angemessen zu verstehen.

(Die vorstehenden Ausfiihrungen sind stark gekiirzte Passagen aus dem 2. Kapi-
tel meines 2013 erschienenen Buches »Die Erfindung des allgemeinen Wissens.
Enzyklopidisches Schreiben im Zeitalter der Aufllirung«, U. ]. Schneider)

Asthetische Anthropoiesis - Leibniz' Erkenntnisstufen und der
Ursprung der Asthetik. In: Leibniz und die Aufklirungskultur.
Hg. Alexander KoSenina, Wenchao Li. Hannover: Wehrhahn
2013 (= Hefte der Leibniz-Stiftungsprofessur, 20), 93-116.
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Carsten Zelle

Asthetische Anthropoiesis

Leibniz’ Erkenntnisstufen und der Ursprung der Asthetik

Einleitung

Die Geschichre der Asthetik ist entweder sehr lang oder recht kurz —
je nachdem, ob man ein ungefihres, aber weitverbreitetes, oder ein en-
ges, begriffsgeschichtliches Asthetikverstindnis zugrunde legt. Meint
man, unter dem Disziplintitel »Asthetik« Aussagen iiber das Schéne
und die Kunst im Allgemeinen zusammenfassen zu sollen, begreift
man Asthetik also als »Lehre vom Schénen« (Philosophisches Worter-
buch 1969, S. 37) oder als »Philosophie der schinen Kunst« (Hegel 1970,
S. 13), wird man die Parade ihrer Grundpositionen mit Platon (Sympo-
sion), Aristoteles (Poetik), Ps.-Longin (Uber das Erhabene), Horaz (Ars
poetica) oder Quintilian (Institutio oratoria) beginnen. Auch ergeben
sich dann solche Scheinfragen, ob man von einer yAsthetik« im Mittel-
alter (Assunto 1982, S. 17) sprechen konne. Legt man dagegen einen
historisch engen Begriff von Asthetik zugrunde, ist die Geburtsstunde
ihrer Geschichte exake zu datieren, und zwar auf das Jahr 1735, in dem
Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) in den Schlussparagra-
phen seiner Disputation »von einigen zum Gedicht gehorigen Stiicken«
(Baumgarten 1741, S. 19)' — so iibersetzt Baumgarten den Titel seiner
lateinischen Disputation Meditationes philosophicae de nonnulis ad po-
ema pertinentibus selbst — das Kunstwort »Asthetike« zur Bezeichnung
einer Wissenschaft prigt, »wie etwas sensitiv zu erkennen ist« (Baumgar-

1 Mit der Disputation erlangte Baumgarten im September 1735 das .Rccfht, »die
Weltweisheit 5ffentlich zu lehren«, nachdem er im Februar zuvor mit einer un-
gedruckeen Disputatio chorographia inauguralis unter dem Vorsitz von Christian
Benedict Michaelis die Magisterwiirde erlangt hatte (Meier 1763, S. 351-373,
hier: S. 370 £).
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ten 1983, S. 85, § 115)2. »Die Asthetike, heifdt es in einem zu Beginn
des 19. Jahrhunderts gedruckten Forschungsbericht daher zutreffend,
»ist ganz eigentlich ein Kind des vorigen [d. i. des 18.] Jahrhunderts,
Baumgarten ihr Vater, Deutschland ihr Geburtsland; die Alten und
Auslinder kannten und kennen sie nicht« ((Gruber] 1805, S. 66)>. Das
bloe Nachdenken iiber das Schéne oder gar blof} iiber schéne Kunst
macht noch keine Asthetik (Baeumler 1975, S. 2). Das zu glauben,
wire eine spithegelianische Verkiirzung.

Im Folgenden stelle ich die epistemologischen Vorausserzungen
der Asthetik in der Philosophie Leibniz’ (I) und der Psychologie
Wolffs (II) vor, skizziere die grundlegende Einsicht, die bei Baum-
garten und Meier zur Erfindung der neuen Wissenschaft fiihre (III),
und stelle die Asthetik in den Zusammenhang von Affektenlehre
(Pathologie(), psychologischer Kur und allgemeiner Lebensordnung

(*Didt) um 1750, um ihre anthropoietische Dimension zur Geltung
bringen zu kénnen (IV).

I. Leibniz’ Protoisthetik

Der Begriff der »sensitiven Erkenntnis, den die 1735 erfundene As-
thetik zum Gegenstand wissenschaftlicher Auseinandersetzung ma-

chen will, fiihre zuriick auf Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716),
und zwar auf die kleine Schrift Meditationes de cognitione, veritate et

ideis von 1684, zu Deutsch: Betrachtungen iiber die Erkenntnis, die
Wabhrheit und die Ideen, in der eine Stufenleiter der Erkenntnis- bzw.

2 Zur Asthetik vgl. die Handbuchartikel von Joachim Ritter (HWPb 1, 1971,
s-v., 8. 555 ff.) und Karlheinz Barck, Jorg Heininger und Dieter Kliche (4GB
1,2000, S. 308 ff.); zur Extension des Asthetikbegriffs vgl. den Streit zwischen
Barck und Martin Fontius in: Scholez 2000, S. 55 ff. und 63 ff; zu Baumgarten
vgl. zuletze den Themenschwerpunke: Aichele/Mirbach 2008.

3 Encsprechend heiflt es in der ersten Geschichte der Asthetik von Benedikt Jo-
seph von Koller (1799), dass man Baumgarten »das Verdienst nicht [wird) ab-
sprechen kdnnen, dafl er zuerst den Gedanken einer auf Vernunftsitzen ruhen-

den, und vollstindig durchgefithrten Aesthetik festhielt [ ]« (S. 27 £).

Bewusstseinsgrade® formuliert wird, die fiir die Erkenntnistheorie der
'Schulphilosophie« in der Aufklirung wegweisend geworden sind. In
dieser Abhandlung arbeitet Leibniz mit der fiir ihn charakeeristischen
Methode, Definitionen durch Begriffsunterscheidungen zu profilie-
ren, die Merkmale unterschiedlich perfektibler Erkenntnisstufen he-
raus (vgl. Holz 1965, S. 27-31, bes. S. 30 f.). Leibniz gibt dabei
zunichst einleitend eine baumdiagrammartige Ubersiche der ver-
schiedenen Vollkommenheitsgrade der Erkenntnis und anschlieSend
bestimmt er, wodurch sich jeder der einzelnen Erkenntnisgrade aus-
zeichnet. Zuerst formuliert Leibniz das gesamte Erkenntnisstemma:

Est ergo cognitio vel obscura vel clara, et clara rursus vel confusa vel
distincta, et distincta vel inadaequata vel adaequata, item vel symbolica
vel intuitiva: et quidem si simul adaequata et intuitiva sit, perfectissima

est (GP 1V, 422).
Auf Deutsch:

Die Erkenncnis ist also encweder dunkel oder klar und die klare Erkenntnis
wiederum entweder verworren oder deutlich, die deutliche Erkenntnis aber
entweder inadaequat oder adaequat und gleichfalls entweder symbolisch
oder intuitiv; wenn aber die Erkenntnis zugleich adaequat und intuitiv ist,
so ist sie am vollkommensten (Leibniz 1965, S. 32).

Leibolz’ Erkenntuisgrade
fusa vel distiocta, et distincts vel ad
st g0 cognitio vel obscura vel clara, et clara rurs vel eonfien v intultiva st
Sl adege e v ysbo vl T 5,
< (stezliche Erieantats™)
(‘:”‘g-i M
Erhsoatals (o
(cogaltio ) - tesdzogent
(ctsr®)
, ymbelisch
(W) (qyubellca)
sdsoqust
(adzequata)
tutaitly
(latattive)

4 Die Monaden unterscheiden sich nach Leibniz im Grad der Bewusstheit, mit
der sie das All widerspiegeln bzw. die Welt reprisentieren: »Die Ideen der gortli-
chen Monade sind ausnahmslos adiquat« (R3d, 2, 1984, S. 83).



Anschliefend werden die unterschiedlichen Grade der Erkenntnis
einzeln niher erldutert und u. a. mit Beispielen versehen. Dunkel ist
ein Begriff, der nicht ausreicht, eine vorgestellte Sache wiederzuer-
kennen oder von einer anderen, dhnlichen zu unterscheiden. Umge-
kehrt ist eine Erkenntnis £/zr, wenn man eine Sache wiedererkennen
oder von einer andern unterscheiden kann. Deutlich ist ein klarer
Begriff, wenn er aufgrund aussagbarer Kennzeichen oder Merkmale
von einem anderen unterschieden werden kann. Ein klarer Begriff
bleibt jedoch verworren, wenn eine solche Unterscheidung nur »auf
Grund des einfachen Zeugnisses der Sinne« (»semplici sensuum tes-
timonio«) (Leibniz 1965, S. 34 f) erfolgt.

Fiir die Unterscheidung einer klaren und deutlichen von einer
klaren, aber verworrenen Erkenntnis gibt nun Leibniz ein Beispiel,
das unmittelbar in den »dsthetischen« Bereich hineinspielt. Deutlich
sei z. B. der Begriff, den der Miinzpriifer aufgrund von bestimmten
Merkmalen oder Priifungen vom Gold habe. Verworren hingegen
sei der Begriff, den Maler oder Kiinstler von einem Werk haben. Sie
konnten zwar vortrefflich erkennen (»probe cognoscere«), »was rich-
tig und was fehlerhaft gemacht ist, ohne daf sie oft den Grund ihres
Urteils angeben konnen, und dem Fragenden sagen, sie vermif3ten
etwas, ich weif} nicht was, in dem Gegenstande, der ihnen miffillt«
(Leibniz 1965, S. 34 f.).

Das Beispiel, das Leibniz hier gibt, um die cognitio confusa 2u
veranschaulichen, ist bezeichnenderweise aus dem Zusammenhang
des dsthetischen Geschmacksurteils genommen. Leibniz konfrontiert
nimlich mit seinem Beispiel mit dem Problem des nescio quid bzw.

Je ne sais quoi, das heifft mit einem evidenten, jedoch nicht expli-
zierbaren Urteil, das in der klassizistischen Kunsttheorie des spaten
17. Jahrhunderts insbesondere in Frankreich einen rationalistischen
Schonheitsbegriff aufgesprengt und zu protoisthetischen Uberle-
gungen z. B. einer logique du coeur« gefiihrt hatte (vgl. Zelle 1995,
S. 43-73). Eine solche Protoisthetik entsteht, wie zusammengefasst
worden ist, aus dem aufkeimenden Zweifel der Philosophie »am An-
spruch der aufklirerischen Vernunft« (Schréder 1985, S. 219). Bei
Leibniz ist der protoisthetische Begriff des ich weiff nicht was, der als

Paradigma verworrener Erkenntnis fungiert, mit dem Konzept der
»petites perceptions« verbunden, d. h. mit Perzeptionen bzw. Wahr-
nehmungsakten unterhalb der Bewusstseinsschwelle. Nescio quid, je
ne sais quoi bzw. ich weifd nicht was werden von Leibniz ausdriicklich
mit den »petites perceptions« gleichgesetzt. In den erst posthum ver-
offentlichten Nouveaux Essais heifit es:

Ces petites perceptions sont donc de plus grande efficace par leur suites
qu'on ne pense. Ce sont elles qui forment ce je ne sgay quoy [...] (A VI,
6, XXX, 55; auch: Leibniz, V, 1885, S. 48).

Entsprechend formuliert Leibniz in einer deutschen Abhandlung
sogar verallgemeinernd, dass wir eine nicht vom Verstand, sondern
vom Gemiit empfundene Vollkommenheit, z. B. in der Musik, ein
wich weif§ nicht, was« (Leibniz, 1, 1838, S. 421) nennen wiirden. Die-
se Logik des je ne sais quoi wird Baumgarten »Asthetik« nennen.

II. Wolffs empirische Psychologie

Leibniz Unterscheidungen der Erkenntnisgrade baut Christian

Wolff (1679-1754) in seine Psychologie ein, die er zunichst im Rah-

men der Deutschen Metaphysik (1720, '1751) in den Kapiteln 3 und
5 behandelt (Wolff 1751)° und die er 1732 bzw. 1734 in den beiden
lateinischen Werken, Psychologia empirica (21738) und Psychologia
rationalis (*1740) ausfihrlich entfalten wird. Die empirische Psycho-
logie, deren Initiator Wolff ist und die iiber Johann Gottlob Kriigers
Experimental=Seelenlehre und Karl Philipp Moritz’ Projekr einer Er-

fabrungsseelenkunde zu einer Art neuer Leitwissenschaft im 18. Jahr-

hundert wird — Kant wird nach Baumgartens Erfahrungspsychologie
seine Anthropologie lesen (vgl. Hinske 1999, S. 97-107 und Hinske
2002, S. 261-274) —, ist in zwei Teile geteilt, die wiederum ihrerseits
in jeweils zwei Sektionen zerfallen. So ergibt sich eine Taxonomie

5 3. Kap.: »Von der Seele iiberhaupt, was wir nehmlich von ihr wahrnehmen,
5. Kap.: »Von dem Wesen der Seele und eines Geistes iiberhaupt«.



der Seelenlehre, die fiir das 18. Jahrhundert insgesamt prigend ist.
Unterschieden werden Erkenntnis- und Begehrungsvermégen, die
ihrerseits jeweils in untere und obere Teile differenziert sind. Die dis-
ziplinire Ausfaltung der Philosophie in Logik, Asthetik, praktische
Philosophie bzw. Morallehre und philosophische Pathologie, d. h.
Affektenlehre folgt der Vermégenstaxonomie, die Wolffs empirische
Psychologie gliedert.

Taxonomie der empirischen Psychologie seit Christian Wolff

WolfF: Psychologia empirica | Johann Christian Bolten: Gedancken von psychologischen Curen.
(1732) Halle 1751

Vermogen bzw. Krifte | zustindige philosophische erliuternde

der Seele Teildiszipli 1)
Pars I, Sec. ii: facultatis cog- | untere Erkenntniskrifte | Asthetik (§ 32) 66 36-45
noscendi parte inferiori
Pars I, Sec. jii: facultatis cog- | obere Erkenntniskrifte | Logik ($ 33) §$ 46-49

noscendi parte superiori
Pars 1, facultatis appetendi | untere Begehrungskrifte* | [philosophische] Patholagie (= |6 50-52

arte inferiori Affektenlehre) (§ 34)
Pars 1, facultatis appetendi | obere Begehrungskrifie** | praktische Philosophic (= Mo- |§ 53
parte inferiori rallchre) (§ 34)
*= Begierden/Verabscheuungen (werden zusammen mit den unteren Erkenntniskriften .das Fleisch*
8 ), stirkere heilen: .Leidenschaften oder Gemilthsb gen (affectus, passiones, affectiones,

pertubationes ani-mi). Dic Wissenschaft derselben ist die Pathu?oglc“ (Baumgarten: Metaphysik, 1766, §§
499 ff.)
**= Wille bzw. Beweggriinde (motiva) (ebd., §§ 510 ff.)

Den Schnitt zwischen »facultatis cognoscendi pars inferior« und »su-
perior« zieht Wolff nun mit Hilfe der Leibniz'schen Unterscheidung
zwischen verworrener und deutlicher Erkenntnis. Alle Vermégen,
mittels denen dunkel und verworren erkannt wird, ordnet Wolff der
unteren, das Vermdgen, mittels dessen deutlich erkannt wird, der
oberen Erkenntnis zu.

Diese Taxonomie der Erkenntniskrifte greift Baumgarten in
seiner erstmals 1739 gedruckten Metaphysica ("1779) auf. Er un-
terscheidet wie Wolff »Erfahrungspsychologie« und »verniinftige
Psychologie« und teilt Erstere wiederum in eine Untersuchung des
»untern« und des »obere[n] Erkentniflvermégen|[s]« auf (Baumgarten
1766, §$ 382 ff,, S. 164 ff. und §$ 462 ff,, S. 409 ff). Die »facultatis

cognoscendi pars superior«, d. h. die »obere Erkenntnis« ist seit alters

her Gegenstand der Logik; die »facultatis cognoscendi pars inferior
dagegen waren bis dato verweist, d. h. ohne zugeordnete Wissen-
schaft gewesen, die diesen Erkenntnismodus niher untersucht und
Anstrengungen unternimmt, ihn auszubilden bzw. zu perfektionie-
ren. Hier nun greift Baumgartens Einsicht, mit der er 1735 bei der
Untersuchung einiger das Gedicht betreffender Gegenstinde, genau-
er: bei der »sensitiven Rede« des Dichters, die klar, aber nicht deut-
lich, d. h. verworren und ggf. auch dunkel ist, konfrontiert war. Cog-
nitio obscura und cognitio confusa werden von Baumgarten als cognitio
sensitiva — sinnliche Erkenntnis — zusammengefasst. »Repraesentatio
non distincta Sensitiva vocatur« bzw. wie Meier in seiner Uberset-
zung der Metaphysik Baumgartens schreibt: »Eine undeutliche, das
ist eine dunkele oder verworrene, Vorstellung ist sinnlich (represen-
tatio sensitiva)« (Baumgarten 1983a, § 521, S. 10 f. und Baumgarten
1766, § 382, S. 164). »Es wire nun Aufgabe der Logik in einem
allgemeinen Sinne«, schlussfolgert Baumgarten 1735 gegen Ende der
Disputation, »dieses Vermdgen beim sensitiven Erkennen der Dinge
zu lenken«. Und er fihrt resigniert im Blick auf die damalige philo-
sophia rationalis sive logica fort: »Wer indessen unsere Logik kennt,
weif} genau, wie unbearbeitet dieses Feld ist« (Baumgarten 1983a,

§ 115, S. 85).

III. Baumgartens Einsicht

Baumgartens Einsicht besteht also darin, dass er, gestiitzt auf Leib-
niz Unterscheidung der Erkenntnisstufen und geleitet von Wolffs
Gliederung der Psychologie eine Liicke im philosophischen System
entdeckt, die von der Logik, die auf die Verstandeserkenntnis be-
grenzt ist, nicht abgedeckt wird und die es mit einer neuen Wissen-
schaft auszufiillen gilt. In der Disputation fragt Baumgarten entspre-
chend und folgert daraus den Bedarf nach einer >Logik der unteren
Erkenntnisc:

Wie aber, wenn die LoGik durch ihre eigene Definition in diese allzu
engen Grenzen gezogen wire, in die sie in der Tat eingeschlossen ist,



gilt sie doch fiir eine Wissenschaft, erwas philosophisch zu erkennen bzw.
fiir eine Wissenschaft, die das obere Erkenntnisvermagen bei der Erkenntnis
der Wahrbeit leiter? Dann wire den Philosophen die Gelegenheit gege-
ben, nicht ohne auflerordentlichen Vorteil auch diejenigen Kiinste zu
untersuchen, bei denen die niederen Erkenntniskrifte verfeinert, ge-
schirft und gliicklicher zum Nutzen der Welt geiibt werden kdnnten.
Da die Psychologie feste Prinzipien gibt, zweifeln wir nicht, dafl es eine
Wissenschaft geben kann, die das untere Erkenntnisvermégen lenkt, bzw.
eine Wissenschaft, wie etwas sensitiv zu erkennen ist (Baumgarten 1983a,

§ 115, S. 85).

Die Erkenntnisgrade, die hier vorausgesetzt werden, sind Leibniz’
Erbe, ihre Systematisierung und Einbettung im Rahmen »fester«
psychologischer Grundsitze Wolffs Hinterlassenschaft. Die Zusam-
menziehung nichtdistinkter Erkenntnisformen zur »cognitio sensiti-
vac und die Begriindung einer eigenstindigen Wissenschaft zu ihrer
Perfektionierung — darin besteht Baumgartens Einsicht.

Diese Wissenschaft, die die unteren Erkenntniskrifte verfeinert,
schirft und iibt bzw. lenke, verbessert und perfektioniert, nennt
Baumgarten Asthetik. Der Umfang der facultates inferiores, die den
Gegenstandsbereich der Asthetik bilden, ist iiberaus grofs.

Asthetik als )Logik« des unteren Erkenntnisvermgens - g logia inferior / untere Erkentnislehre
Metaphysica Metaphysik Aesthetica
(1739/1779), pars 111 (1766, Obers. G. F. Meier) (1750758, Ubers. Mirbach 2007)
sensus (sec. 3) Sinn Vermaégen, scharf zu empfinden
($ 30, a)
phantasia (sec. 4) Einbildungskraft Veranlagung, sich etwas in der Ein-
bildung vorzustellen (§ 31, b)
perspicacia (sec. 5) scharffsinniger Witz Veranlagung zur feinen Einsicht
(632,¢)
mentoria (scc. 6) Gedichtnis Veranlagung, etwas wiederzuerken-
nen, und das Gedichtnis ($ 33, d)
facultas fingendi (sec. 7) Dichtung; o dichterische Veranlagung ($ 34. ¢)
praevisio (sec. 8) Vorhersehungsvermégen Veranlagung des Vorherschens
($ 36, 8)
fudicium (sec. 9) Beurtheilungsvermogen Veranl, g zu einem
ja sogar zarten, feinen Geschmack
(§35,6)
praesagitio (sec. 10) Vermagen, das Zukiinftige zu | Veranlagung, etwas zu erwarten
erwarten (5 36, 8)
facultas characteristica (sec. 11) | Bezeichnungsvermogen Veranlagung, seine Vorstellungen zu
bezeichaen (§ 37, h)

Alexander Gotttlicb B ten: untere Erl isvermdgen (Terminologie lat./d1.)

() (-
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Als gnoseologia inferior, d. h. untere Erkenntnislehre kiimmert sich
Asthetik neben den dufleren und inneren Sinnen (sensus externa,
sensus interna) um folgende Vermégen: phantasia (Einbildungs-
kraft), perspicacia (durchdringende Einsicht), memoria (Gedichtnis),
facultas fingendi bzw. dispositio poetica (Dichtungsvermégen), prae-
visio (Voraussicht), iudicium (Urteilsvermégen bzw. Geschmack),
praesagitio (Ahndungsvermégen) und facultas characteristica (Be-
zeichnungsvermégen) (Baumgarten 1983b, pars 111, cap. I, sec. 3-11
bzw. Baumgarten, 1, 2007, §§ 30-37).

Bei der Bezeichnung der neuen Wissenschaft kniipft Baumgarten
an die Unterscheidung zwischen aisthéta und noéta, d. h. Wahrneh-
men und Denken an. Gegenstand der Logik sind die n0ézz, also das,
was durch das hohere Vermdgen erkannt wird, Gegenstand der neu-
en Wissenschaft dagegen sind die Sinneswahrnehmungen und das,
was durch Einbildungskraft vergegenwiirtigt wird (»phantasmata«) —
diese neue Wissenschaft tauft Baumgarten auf den Namen einer
»emotun oicBntikn [epistéme aisthetiké]«, d. h. Wissenschaft der
sinnengeleiteten Erkenntnisvollziige, kurz: Asthetik (Baumgarten

1983a, § 115, S. 85).

Logilk/Asthetik-Analogie

Logik Asthetik
(= Logik des aberen Erkenntnisvermbgens) (= ,Logik' des unteren Erkenntnisvermdgens)
Altere Schwester Jngere® Schwester
vontu (noéta) awaSnta (aisthets)
Denkakt Wahmch und Vorstellungsakt
gnoseologia superior gnoseologia mferior
deutliche Erkenntnis (des Vi Jes) sinnliche und Icbhafte, d. h. .bunte' Erkenntnis
(= cognitio distineta. d. h. klare und deutlichie Ed (= cognitio sensitiva, d. h. dunkle und klare. aber
undeutliche Erkenntnis)
diskursiv: sensitiv
Erkenntnis (cognitio)
nach Al det Gottlieb B {esth (1750 $8)

Die neue Disziplin, die Baumgarten mit diesem Kunstwort begriin-
det, ist »scientia cognitionis sensitivae« (Baumgarten, 1, 2007, § 1,
S. 10) bzw. — wie es im Abschnitt zum unteren Erkenntnisvermégen
im Rahmen der empirischen Psychologie der Metaphysik, und zwar
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erginzt um die rhetorische Dimension der elocutio heifdt — »scientia
sensitive cognoscendi et proponendi« (Baumgarten 1983b, § 533,

S. 17), d. h. Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis #nd ihrer sinn-
lichen Darstellung.

Baumgarten hat alle seine Lehrbiicher, die den Vorlesungen zu-
grunde lagen, in Latein publiziert. Das gelehrte Latein signalisiert,
dass die Adressaten der Meditationes (1735), die den Grundstein
der Asthetik legten, der Metaphysica ('1739; 51763; 71779), die die
Asthetik in den Rahmen der Erfahrungspsychologie stellt, und der
Aesthetica (1750/58), die das Asthetik-Projekt nur fragmentarisch
bietet, die Gelehrtenrepublik, d. h. die Studenten und Professoren
der Universitit waren. Dem gebildeten Publikum hat Baumgarten
das Programm der Asthetik 1741 nur kurz in einer Art popularphi-
losophischem Wochenblatt vorzustellen versucht. Unter dem Pseu-

donym »Aletheophilusc — Wahrheitsfreund — schreibt er von seiner
Einsicht in der 3. Person:

Weil wir nun aber weit mehrere Vermégen der Seelen besitzen, die zur
Erkenntnis dienen, als die man blof zum Verstande oder der Vernunfft
rechnen kénne, so scheint ihm die Logik mehr zu versprechen, als sie
halte, wenn sie unsere Erkenntnis iiberhaupt zu verbeBern sich an-
heischig macht, und nachher nur mit der deutlichen Einsicht und
deren Zurechtweisung beschifftiget ist. Er stellt sie sich also, als eine
Wilkenschaft der Erkenntnis des Verstandes oder der deutlichen Einsicht
vor und behilt, die Gesetze der sinnlichen und lebhafften Erkenntnis,
wenn sie auch nicht bis zur Deutlichkeit, in genauester Bedeutung, auf-
steigen sollte, zu einer besonderen Wienschafft zuriick. Diese letztere
nennt er die Aesthetik, welcher Nahme mir um so viel weniger fremd
vorkommt, weil ich ihn schon in einigen gedrukten akademischen

Schrifften bemercke ([Baumgarten) 1741b, S. 6 f)e.

— gemeint sind mit diesen Schriften Baumgartens Meditationes von
1735 und die 1. Auflage der Metaphysica von 1739.

6 Vgl. Kliche 2002, S. 54-65, bes. S. 56-59. Hier wird ein 36. Schreiben »Von
der Aesthetik nach Hamburg« aus dem 27. Stiick, S. 1091 12, nach einer Ab-

schrift zuginglich gemacht, das das 2. Schreiben, das einen weiten Asthetikbe-
griff skizzierte, erginzt.

— 102 —

Vor Baumgarten hat es Asthetik nicht gegeben, weswegen die
Rede von einer »modernen Asthetik« tautologisch wire. Asthetik sup-
plementiert fiir Baumgarten die Logik, d. h. die Wissenschaft von
der diskursiven Erkenntnis, um eine Logik des Leibes: Erst beide
zusammen: Logik und Asthetik — in der genealogischen Metapho-
rik Baumgartens: die »iltere« (Baumgarten, 1, 2007, § 13, 16 £.)’
und ihre jiingere Schwester gemeinsam — schreiten die“Kognitions-
fihigkeit des »ganzen Menschen« wissenschaftlich aus. Asthetik und
»Anthropologie:, und zwar verstanden im Sinne des 18. Jahrhunderts
als eine das commercium mentis et corporis, d. h. das Verhilenis von
Kérper und Seele thematisierende Disziplin, sind gleichurspriing-
lich und verweisen aufeinander. Zur Kenntnis des Menschen in sei-
ner leibseclischen Doppelheit gehdrt nicht nur die Kenntnis seines
Verstandes, sondern auch die seiner Sinnlichkeit. Oder umgekehrt
formuliert: Baumgarten entdeckt, dass das Kognitive mehr umfasst
als nur die Fihigkeit, deutlich zu erkennen, logisch zu denken und
diskursive, d. h. aufeinander aufbauende, argumentativ verkniipfte
Schliisse zu ziehen. Zur cognitio iiberhaupt gehdrt auch die sinnliche
Erkenntnis. Fiir Baumgarten war mithin selbstverstindlich, was man
heutzutage als -emotionale Intelligenz« bezeichnet.

Georg Friedrich Meier (1748-1777), der zwei Jahre vor der Publikati-
on von Baumgartens lateinischer Aesthetica dessen »Collegio iiber die
Asthetik« mit »Genehmhaltung« seines Lehrers in deutscher Sprache
herausbrachte (Meier, 1, 1748-1750, unpag., a2, hat den Zweck
dieser Wissenschaft darin gesehen, dass »sie [...] von der Verbesse-
rung aller untern Erkenntniskrifte [handelt]« (Baumgarten 1766,
§ 395, S. 171)8. Ziel der Asthetik ist die »Verbesserung der sensitiven
Erkenntnis, d. h. die Perfektionierung aller vorhin aufgezihlten Ver-

7 »Aesthetica nostra, § 1, sicuti logica, soror eius natu maior [...J« (»Unsere As-
thetik gliedert sich wie die Logik, ihre dltere Schwester [ ]«). Vgl. A. G. Baum-
garten: Kollegium diber die Asthetik, in: Poppe 1907, S. 65-258, hier: § 13, S. 79.
»Wir nennen die Logik die dltere Schwester der Asthetik [ ]« (§ 13, S. 8).

8 Diese Funktion der »Asthetik als Instrumentalphilosophie« stellt Salvatore Te-
desco (2008, S. 141) heraus.



mdgen. Man hat in diesem Zusammenhang von einer » Emanzipation
der Sinnlichkeit« (Cassirer 21973, S. 475) gesprochen. Dieses Diktum
Ernst Cassirers (1874—1945) ist in der Folgezeit vielmals wiederholt
worden. Zutreffend wire es jedoch, wenn man weniger den befrei-
enden Aspekt betonen als die sinnenformende, -modellierende und
-kanalisierende Dimension der Asthetik herausstellen wiirde. Sie ist
von Anfang an als »dsthetische Erziehung: konzipiert gewesen, in der
die Erginzung der Logik um die Asthetik mit dem Ziel, der »ganzen
Erkenntnisc gerecht zu werden, mit der Anthropologie des »ganzen
Menschen« verkniipft war. Die Asthetik, wird es bei Meier heifien,
um den Nutzen der neuen Wissenschaften herauszustellen, dient der
Verbesserung der ganzen Erkenntnis, macht das Herz empfindsam,
den Geist anmutig, die Gelehrsamkeit menschlicher und belebt da-
durch den »ganzen Menschen« (Meier, 1, 1744, § 15, S. 25).

Man verkiirzte jedoch, die Asthetik ausschlielich auf die Kul-
turierung zum >ganzen Menschen« zu beziehen. Die »Schirfung der
Sinne bzw. die Vervollkommnung der unteren Erkenntnis muss ganz
praktisch in den Zusammenhang mit dem Empirisierungsschub in
den Wissenschaften des 18. Jahrhunderts gestellt werden. >Erfah-
rungs, d. h. experienz und die beiden Modi empirischer Datenge-
winnung durch observatio und experimentum, Beobachtung und
Experiment, sind auf Sinnlichkeit angewiesen. Forderungen nach
»accurate[n] und vollstindige[n] observationes«, die »wohl elzbori-
ret ans Licht« gestellt werden sollen (Hoffmann 1721-1739, hier:
Bd. 1, Vorrede [unpag., )((2'], und Bd. 5, Vorrede [unpag., )(37]),
z. B. in medizinischen Fallerzihlungen, finden sich nicht zuletzt bei
den Halle’schen Arzten, z. B. bei Friedrich Hoffmann (1660-1742).
Eine Wissenschaft von der sensitiven Erkenntnis und ihrer Darstel-
lung reagiert auf die Nachfrage, an der Philosophischen Fakultit
Kompetenzen zu vermitteln, die auf geschirfte Sinne und elaborierte
Darstellung zielen. Solche vom Empiriorationalimus der Frithauf-
klirung geforderten Fihigkeiten, aufmerksam beobachten und das
Beobachtete nach Mafigabe der Urteilskraft einordnen, verallgemei-
nern, bezeichnen bzw. verschriftlichen zu konnen, werden in der neu
erfundenen Disziplin systematisch trainiert. Gezielt wird u. a. darauf,

die Sinne (sensus) und ihre Aufmerksamkeit (atentio) zu schirfen,
die Urteilskraft (#udicium) zu iiben und das Bezeichnungsvermégen
(facultas characteristica) zu perfekeionieren (Baumgarten 1983b,
§S 534 ff., §S 606 fI., §S 619 ff). Die artes sentiendi, attendendi, di-
iudicandi und signandi gehoren fiir Baumgarten in den Bereich der
empirischen, der kritischen bzw. der bezeichnenden Asthetik (Baum-
garten 1983c, S. 73 ff.). Wenn die Asthetik auf die Vervollkomm-
nung der dufleren und inneren Sinne sowie der unteren Erkenntnis-
vermdgen iiberhaupt angelegt ist, d. h. auf die Schirfung der Sinne,
Lenkung der Aufmerksamkeit, Stirkung der Konzentration, Bildung
der Urteilskraft und Verbesserung der sprachlichen bzw. schriftlichen
Darstellung, wird deutlich, wie stark die Asthetik darauf ausgerichtet
ist, die »Erfahrung im Sinn des Empirismus zu entfalten und weiter
auszubilden. Insofern die fiinf duReren Sinne (tactus, visus, auditus,
olfactus, gustus) und der innere Sinn (internus) zur unteren Erkennt-
nis gehren und von Baumgarten unter dem Begriff der Erfahrung —
»EXPERIENTIA« (Baumgarten 1983b, § 544, S. 23) — subsumiert
werden, macht die Asthetik den empirischen bzw. experimentellen
Wissenschaften, die sich bei der Datengewinnung auf Beobachtung
und Experiment stiitzen, ein Ausbildungsangebot. Asthetik wird zur
Propideutik empirischer Wissenschaften.

IV. Kulturelle Formung des »Fleisches

Dass untere Erkenntnis und unteres Begehren, d. h. Sinne und Affek-
te, die in der >Erfahrungspsychologiec komplementir aufeinander be-
zogen und durch die Einbildungskraft miteinander verbunden sind’,

9  Wer z. B. unter einer zu starken Einbildungskraft leidet, hilt das Abwesende
tatsichlich Rir anwesend und £illt in einen entsprechenden Affeke. Die Einbil-
dungskraft ist daher aus der Atiologie, namentlich von Melancholie und Hypo-
chondrie, nicht wegzudenken. In der Ditetik bzw. Lebensordnung und damic
auch in der Medizin bzw. Vorsorgemedizin spielen die Affekre als eine der sex res
non naturales (Aer, Cibus et potus, Motus et quies, Somnus et vigilia, Excrera et
secreta, Affectus animi) eine iiberragende Rolle.
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kulturell geforme und nicht ausgerottet werden sollen, ist in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts keineswegs selbstverstindlich und setzt
einen anthropologischen Paradigmenwechsel von der Apathie- zur
Metriopathielehre voraus. Asthetik als Wissenschaft von der sinnli-
chen Erkenntnis und philosophische Pathologie als Wissenschaft vom
unteren Begehren, dem Georg Friedrich Meier schon 1744 eine 7heo-
retische Lehre von den Gemiithsbewegungen iiberhaupt gewidmer hate,
miissen sich gegeniiber der neostoischen Bewertung von Sinnlichkeit
und Affektnatur im Allgemeinen und christlicher Verdammung des
'Fleisches: im Besonderen, zumal im pietistischen Halle, ausweisen
und legitimieren. Aus den umstindlichen Begriindungspassagen, die
Baumgartens und Meiers Schriften einleiten, ist der Widerstand ables-
bar, gegen den Asthetik und Affektenlehre legitimiert werden mussten.

Der Legitimationsdruck, der auf den neuen Wissenschaften, die
im Rahmen der empirischen Psychologie den unteren Vermégen ge-
widmet sind, lastet, prigt z. B. den Aufbau von Meiers eben genann-
ter Pathologie, d. h. seiner Pathos- bzw. Affekeenlehre. Die theore-
tische Beschiftigung mit den Leidenschaften, so wie sie sind, muss
nicht nur von einer »praktischen Pathologie, die nach der Sittlichkeit
der Affekte frage, iiberwacht und namentlich vor stoischer Verurtei-
lung moralphilosophisch verteidigt werden (Meier 1744)", sondern
er stelle der Affekeenlehre einen vierfachen Nutzen voran. Der erste
Nutzen besteht in der Selbst- und Fremderkenntnis, d. h. aufgegrif-
fen wird der antike Auftrag des »nosce te ipsum, der auf eine »genaue
Erkenntnif} der menschlichen Seele, ja des gantzen Menschen iiber-
haupt« (Meier 1744, § 12, S. 13 f) zielt. Hierin besteht die anthro-

pologische Dimension der Pathologie, insofern mit dem Begriff des

»ganzen Menschen« dessen sinn-/sittliche Doppeldimension zitiert

wird. Der zweite Nutzen besteht in der Vermittlung des Wissens,

10 An erster Stelle steht hier die topische Kritik an den Stoikern, die die Affekte
als »Kranckheiten der Seele« betrachtet und daher auf deren »gintzliche Aus-
rottunge gezielt hitten. »Das Gegentheil dieser Bcschuldigung«, hilc Meier da-
gegen, sei der Fall (§ 11, S. 12 £). Zum Begriff der »Pathologiec im Sinne von
Pathos- bzw. Affektenlehre vgl. Kliche 2000, S. 197-229.
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wie menschliche Leidenschaften gesteuert werden kénnen. Erregung
und Dimpfung der Affekre, sagt Meier, sei »das wichtigste Geschifte,
eines gewaltigen Redners und feurigen Dichters« (Meier 1744, § 13,
S. 14 £)". Dies ist die rhetorische bzw. poetische Dimension der
Pathologie, insofern der Horaz-Topos des »Si vis me flerec aufgegrif-
fen wird, in dem die Selbstaffektion des Redners als das Betriebsge-
heimnis fiir die Fremdaffektion des Rezipienten gefasst ist. Der dritte
Nurtzen der Affekrenlehre besteht darin, dass sie die »Ausforschung
der Gemiither anderer Menschen« (Meier 1744, § 14, S. 15) lehrt.
Hierin liegt ihre physiognomische Dimension. Der vierte Nutzen be-
steht schiefflich in der »Beforderung eines vortheilhaften Umgangs
mit andern Leuten« (Meier 1744, § 15, S. 17), d. h. durch das von
ihr bereitgestellte Wissen wird der Umgang mit anderen Menschen
verbessert. Dies bildet die kultivierende bzw. galant-prudentistische
Dimension der Pathologie fiir Menschenfithrung und -motivation.
Noch eindrucksvoller als in der (unabgeschlossenen) Affektenleh-
re ist der Legitimationszwang gegeniiber dem alten Normenhorizont
in der >Einleitung: der Anfangsgriinde von 1748 zu greifen. '
Ahnlich geht Baumgarten in den »Vorbemerkungen:« der zwel Jah-
re spiter publizierten Aesthetica vor, worin fiinf hohere und sieben
besondere Nutzen der (kiinstlichen) Asthetik herausgestellt und zehn
mégliche Einwendungen gegen die neue Wissenschaft zuriickgewie-
sen werden (Baumgarten, 1, 2007, § 3, § 4 und §$ 5-12). Meier
glaubt das Unternehmen einer Asthetik in drei Schritten rechtferti-
gen zu miissen. Zuerst stellt er den Nutzen der neuen Wissenschaft
sechsfach heraus, begegnet anschliefend vier Einwendungen, die
gegen die Asthetik vorgebracht werden kénnten, und fasst schlief-
lich alles in einer Art Generalklausel nochmals zusammen. Ich iiber-
springe die sechs Nutzanwendungen und die vierteilige Iirolepsis
und komme sofort zur Generalklausel, mit der Meier die Asthetik

11 »[] Si vis me flere, dolendum est / Primum ipsi tibi« (ars 102 f). »Drum, wenn
ich weinen soll; / So zeige du mir erst dein Auge thrinenvoll:« (Horaz 1751,
S. 21).



zu rechtfertigen sucht. Sie betrifft den Gegenstandsbereich, dem
die Asthetik gil:: menschliche Sinnlichkeit und Affektnatur. Sie
wird gegeniiber »miirrischen und catonischen Sittenlehrern«, »fins-
tern Sittenrichtern«, und »unbilligen Split[t]errichtern« ausdriick-
lich in Schutz genommen (Meier, 1, 1748-1750, Einleitung, § 22,
S. 35-37)". Die Terminologie signalisiert eine doppelte Frontstel-
lung. Zum einen zielen die Adjektive smiirrischs, »finster« und >unbil-
ligc auf die religiése Dimension der, wie Meier schreibt, »Erbsiinde
und dasjenige, was die Schrift Fleisch nennt« (Meier, 1, 1748-1750,
§ 22, S. 35)'3. Damit sind nach christlichem Verstindnis sowohl die
Sinne als Krifte der unteren Erkenntnis als auch die Begierden der
unteren Begehrungsvermégen gemeint (vgl. die Affekteniibersicht
in: Der Mensch 1751, 2. Stiick, S. 9-16). Zum anderen zielt das Ad-
jektiv »catonisch« auf die stoische Ethik der Apathie, in der die Af-
fekte als pertubationis animi, d. h. als Storungen der Seele, negativ
bewertet wurden und im Hinblick auf das Ideal der constantia, d.
h. Gemiitsruhe, auf Ausrottung und Austilgung der Affekte gezielt
wurde'. Der philosophische und der christliche Normenhorizont

12 Dem Nutzen gelten die §§ 13-18, den Einwiirfen begegnen §§ 19-21. Zwar
weist Simon Grote (2008, S. 175-198) auf die Rolle der Affekre in den biblisch-
hermeneutischen Debatten bei August Hermann Francke und Johann Jacob
Rambach hin: Grote geht jedoch auf die hier thematisierten Legitimationsbe-
miihungen von Asthetik und Pathologie gegeniiber der pietistischen »Fleisch«-
Verdammung nicht ein.

13 Baumgarten und Meier (Baumgarten 1766) ziehen untere Erkenntnis und un-
teres Begehren unter dem Begriff ndas Fleisch (caro)« (§ 499, S. 235) zusammen.
Dass die Méglichkeitsbedingung der Asthetik in dogmatischen Verschiebungen
der protestantischen Urstands- und Siindenlehre begriinder liegt, weist Stefan
Borchers (2008, S. 137 ff.) im Blick auf das fderaltheologische Menschenbild
der Selbstvervollkommnung, das insbes. in Alexander Gottlicb Baumgartens
posthum publizierten Praelectiones theologiae dogmaticae (Hg. Johann Salomo
Semler, Halle 1773) explizit zu greifen ist, nach.

14 Vgl. Walch 41775, s.v. »Affect«, S. 85-98, hier: S. 87 und 95, worin die Bewer-
tung der Affekte durch die »stoische Secte« wiedergegeben wird: Sie halte »den
Affect fiir eine unverniinftige Bewegung des Gemiiths«, fiir netwas boses« bzw.
den Keim einer »Gemiithskrankheite, d. h. fiir etwas, das rausgerottet« werden
miisse.
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konvergieren in der Wertung der menschlichen Affektnatur als krank
bzw. siindhaft sowie in den Mitteln, dem Abhilfe zu schaffen — hier
die Ausrottung der Affekte, dort, wie es bei Meier — unter Bezug auf
die paulinische Anthropologie in Gal., 5, 24 — mit Anspielung auf
die »miirrischen Splitterichter« heift, die »Creutzigung des Fleisches«
(Meier, 1, 1748-1750, § 22, S. 35)".

In das gleiche antistoische bzw. -pietistische Horn stéft auch Jo-
hann Christian Bolten (1727-1757) in seinen Gedancken von psycho-
logischen Curen (Halle 1751). Bolten begreift Asthetik nicht nur als
Basiswissenschaft fiir die »psychologische Cure, sondern er stellt den
felix aestheticus als den idealen Arzt an das Krankenbett: »Man mufd
also die Aesthetick inne haben, um psychologische Curen verrich-
ten zu kénnen«. Und: »Man lasse aber einen Aestheticus seine Kunst
probiren. [...] Tausend listige Kunstgriffe wird er anwenden [...]«
(Bolten 1751, S. 74 und 60). Nur allzu sehr ist sich Bolten freilich
bewusst, dass er mit seinem nachdriicklichen Asthetikbezug in Hin-
sicht auf die pietistische Adiaphora-Lehre einen Konfliktkurs ein-
geschlagen hat. Gemif der pietistischen Auffassung verfielen auch
die »Mitteldinge, wozu u. a. Literatur, Kunst, Musik, Theater und
geselliges Scherzen zihlten, dem Verbor aller siindhaften, d. h. un-
gotlichen »Lusthandlungen« (vgl. Verweyen 1975, S. 276-306, bes.
S. 298 ff.). Bolten befiirchtet daher:

Allein, eine Wissenschaft, wie die Aesthetick ist, daraus man eben so wol

lernen kan, eine Anakreontische Odezu machen, als Gemiithskrankheiten

zu curieren, wiirde vielleicht manchen Geistlichen viel zu fleischlich und
zu weltlich scheinen, als daf} er sie nur in seiner Bibliotheck leiden solte,
viel weniger sich zu bemiihen in Ausiibung derselben eine Fertigkeit zu

erhalten (Bolten 1751, Vorrede, unpag., A8).

Dezidiert profilieren sich Asthetik, Pathologie und die damir ver-
bundene Anthropologie der Aufklirung vor der Folie stoischer und
pietistischer Sinnlichkeits- und Affekeverwerfung und werten die

15 »Welche aber Christus Jesus angehéren, die haben ihr Fleisch gekreuzigt samt
den Liisten und Begierdenc.




unteren Vermdgen neu. Sie schalten von jenseitigem Heil auf dies-
seitiges Gliick um. Asthetik, Affektenlehre, Diit psychologische Kur
um 1750, wie sie bei den Hallischen Arzten und Asthetikern zu be-
obachten sind, konvergieren in der Stofdrichtung, menschliche Sinne
und Affekee nicht zu unterdriicken, sondern sie vielmehr zu lenken
und zu leiten. Auf das christliche Verdikt, dass die unteren Vermo-
gen und das Fleisch iiberwunden werden miissten, antwortet Baum-
garten: »Bei den unteren Vermégen ist eine Herrschaft [imperium],
keine Tyrannei [tyrannis] erforderlich« (Baumgarten, 1, 2007, § 12,
S. 16 £.)'S. Expliziter noch als in der lateinischen Druckfassung der
Aesthetica ist Baumgartens innerprotestantische Kontroversposition
an der entsprechenden Stelle in der deutschen Mitschrift von Baum-
gartens Frankfurter Asthetik-Vorlesung zu greifen:

Man sag, in der Schrift wird befohlen, das Fleisch, das ist die verderb-
ten Untererkenntniskrifte der Seele, zu kreuzigen und gar nicht auszu-
bessern. Allein man vermischr hier Unterdriickung des Siindlichen, was
in ihnen ist, mit der ginzlichen Ausrottung des Sinnlichen. Das letzte
hiefe die menschliche Natur ablegen wollen, und das fordert die christ-
liche Religion nie; sondern sie will nur, wir sollen iiber diese verworrene
Kenntnis herrschen (Baumgarten 1907, § 12, S. 78 £)"7.

16 In Mirbachs Anmerkung (Bd. 2, S. 938 ) wird die »irrige Verwechslung des
»Sinnlichen« mit dem »Siindlichen« bei denen, gegen die Baumgarten sich hier
wendet, ohne tiefer gehenden Einstieg in die kontroverstheologische Lage der
Frithaufklirung kommentiert.

17 Deutlich verweist die Feststellung, dass wir »noch Uberbleibsel des goudichen
Ebenbildes in dieser Kenntnis [d. i. cognitio sensitiva; C. Z.) haben« (Baumgar-
ten 1907, S. 79), auf Baumgartens foderaltheologische Position. Vgl. Borchers
(2008, S. 141 ff), wo die foderaltheologischen Implikationen herausarbeitet
werden, die zur »Korrektur der rationalistischen Gnoseologie« (S. 151; vgl.
S. 167) durch Asthetik fithren. Wihrend Baumgartens Argumentation #heolo-
gisch, genauer: innerprotestantisch gebunden bleibt, insofern die Vervollkomm-
nung der unteren Erkenntnisvermégen auf die Wiederherstellung urstindiger
Gortesebenbildlichkeit zielt, ist Meiers Begriindungsdiskurs philosophisch ge-

prigt, da fiir ihn Selbstvervollkommnung Forderung praktischer Philosophie
ist (vgl. ebd., S. 168).
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Im Zuge einer gegen die lutherische Anthropologie einer absoluten,
postlapsarischen Zerriittung der menschlichen Natur gerichteten
Amalgamierung einer foderaltheologisch dynamisiercen Gotteben-
bildlichkeit mit dem aufklirerischen Perfektibilititsideal kommt es
zu einer Neubewertung des »Fleisches:, das nicht verworfen, sondern
geformt werden muss. Diese anthropoetische Aufgabe einer Kultivie-
rung der menschlichen Sinne und Affektnatur, d. h. der Formung des
Fleisches iibernehmen um 1750 in Halle gewissermafien arbeitsteilig
Meiers Affektenlehre, Baumgartens Asthetik, Boltens Psychotherapie
und Johann Gottlob Kriigers (1715-1759) Didt oder Lebensordnung
(Halle 1751, 21763).

Die »Natur« des Menschen wird als formungsfihig erachtet, wes-
wegen den Sinnen- und Affekcregungen nicht Linger mit dem Mittel
der »Austilgung: oder »Kreuzigung: begegnet werden braucht. Eine
solche auf Beherrschung und Ausléschung der Sinne und Affekee
zielende Ethik, bei der stoische Morallehre und christliche Askese
verschmelzen, was in Meiers Kontamination von den »miirrischen
und catonischen Sittenlehrer[n]« anklingt, wird vielmehr verworfen.
Der von Meier referierte Niitzlichkeitsausweis der Asthetik und die
vorangehende Legitimation der philosophischen Pathologie ist i.n
diesem Kontext zu positionieren. Die dem Menschen eigentiimli-
che Sinnlichkeit und Affektnatur soll verbessert und dadurch ver-
vollkommnet werden. Immer wieder betont Meier, dass die Sinne
und Affekte nicht ausgerottet werden diirften, sondern der Formung
bediirften. Asthetik und Affektenlehre teilen Frontstellung und Stﬂoﬁ-
richtung mit den zeitgleichen Anstrengungen der sverniinftigen Arz-
tec um medizinische Vor- und Selbstsorge, wenn z. B. Kriiger heraus-
stellt, dass man die Affekte nicht unterdriicken, sondern vielmehr,
z. B. im Blick auf Ausschweifungen, nur im Zaume halten solle. Die
Affektnatur des Menschen wird als natiirlich hingenommen und die
Apathie- durch die Mesoteslehre ersetzt, der gemif nicht die Affekte
an sich schidlich sind, sondern nur deren Uber- und Untermafi. Bei
Kriiger wird die Absage an den Stoizismus explizit vollzogen, indem
die Affektrepression als unnatiirlich verworfen wird. In Kriigers Didt

heiflt es dementsprechend:
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Ich habe gesagr, man solle die Affecten in Zaume halten, dieses heist gar
nicht, sie unterdriicken. Die stoischen Weltweisen haben das Wesen der
Tugend darinne gesetzt, und sie haben sich ohnfehlbar betrogen. Dieses
ist eine Philosophie, die wider die Natur ist, und also eine Philosophie,
die gar keine Philosophie zu nennen ist (Kriiger 1751, § 134, S. 419).

Geltend machen sich hier neue anthropologische Grundsitze, die auf
eine Modellierung der menschlichen Sinne und Affektnatur zielen, in
der Selbstsorge und Disziplinierung komplementir verschrinke sind.
Eine solche »Formung des Fleisches« nennen wir in Bochum mitt-
lerweile Anthropoetik bzw. Anthropoiesis (Zelle 2010, S. 65-84) —
kulturelle Schépfung und Selbstformung des Menschen.
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