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CARSTEN ZELLE

Asthetik des Hifllichen:
Friedrich Schlegels Theorie und die Schock- und
Ekelstrategien der dsthetischen Moderne

In seiner Erzahlung Mal héren, was noch kommt (1995) schildert Hans
Joachim Schédlich Altern als ein Verfaulen zum Tode. Er zieht dabei
alle Register literarischer Ekel- und Schockstrategien im Umfeld des
asthetisch Haglichen, die seit Lessings Laokoon einschligig sind. Ein
alter, bewegungsunfihiger Mann liegt auf einer von Eiter, Urin und
Kot durchniflten Matratze und beobachtet eine Fliege an der Decke.
Er stirbt und denkt ans ,Ficken”. Auf suggestive Weise verbindet der
Text die Zonen von Schmutz, Exkrementen, Sexualitit, Alter und Tod
- Bildmaterialien, aus denen die kiinstlerische Moderne ihre Tabubrii-
che inszeniert hat. Die Intensitit des dsthetischen Schocks basiert auf
der Suggestion korperlicher Defiguration beziehungsweise Desinte-
gration, wie sie auf besonders obsessive Weise etwa auf Bacons
mannlichen Akten oder in Bufiuels Schnitt durch den Augapfel in Un
Chien andalou (1928) gestaltet worden ist. Der Ekel entfacht sich, das
zeigt auch Sartres gleichnamiger Roman aus dem Jahre 1938, insbe-
sondere an jenen Schmier- und Schleimstoffen, die mit den verschie-
denen Scham- und Tabuzonen jeweils verbunden sind: also den Aus-
scheidungen des Kérpers von seiner Zeugung und Geburt bis hin zur
Auflésung und Verwesung nach seinem Tod. Als higlich, widerwir-
tig und abscheulich gelten die Ubergangsbereiche, in denen sich das
Lebendige und das Tote mischen. Die Kopulation von Sexualitit und
Tod entziindet die Bildphantasie seit jeher und hat namentlich zwei
Archetypen des Hafllichen geschaffen: die Allegorie von Siinde und
Tod in Miltons Paradise Lost! und Baudelaires Une charogne (1857).
Man méchte daher meinen, dal Schidlichs Text im Zeitalter von
Postmoderne und Transavantgarde nur noch als Belegstiick in aka-
demischen Ubungen iiber die Asthetik des Héflichen von einstmals
einigen Wert beanspruchen kénnte. Um so iiberraschender war, daf§

1 John Milton: Paradies Lost. 2. Aufl. London 1674, 11, 843 ff.
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die Lesung von Schidlichs (damals noch unverbffentlichter) Erzih-
lung im Rahmen des Abendplenums eines Internationalen Germani-
sten- und Deutschlehrerkongresses in Stanford im Herbst 1994 fir
einigen Skandal sorgte und die versammelten Damen und Herren aus
dem hoheren akademischen Milieu sich iiberaus empért tiber die Zu-
mutung, die ihnen das Goethe-Institut in San Francisco durch das
Sponsern des Autors da angetan hatte, suferten. Die Empfindlichkei-
telfl mdgen gruppensoziologisch etwas variieren — grosso modo leben
wir noch nicht jenseits der Tabus, die die Avantgarden dieses Jahr-
hunderts aufsprengen wollten.

‘ Es kann daher im folgenden nicht darum gehen, das Ekelhafte und
Hagliche in der Moderne nochmals katalogisieren beziehungsweise
solchen Linnéschen Systemen moderner Aischrologie von Karl Rosen-
kranz’ Asthetik des H, ifilichen (1853) bis Christian Enzensbergers G0~
ferelm] Versuch iiber den Schmus, (1968) neue Elemente hinzufiigen Z4
wollen, seien es Imagines sich lustvoll verstromender oder zerstiickelt
ve.rwese:nder Kérper. Der »~Deformationsfetischismus“2 der Moderne
wuc.l Sglﬂler ohnehin in den Medien der Porno- und News-Industrie
kapitalistisch ausgewertet. Aych soll die Frage unentschieden bleiber
ob es det". Mensch ist, der dag Hagliche birgt, oder die Moderne, di.e
zur YerhaBIiChung fiihrt. Die erste Option zielte auf eine tragische- die
zweite auf eine komische Kulturtheorie. Vielmehr soll nach eine™

kurzen Blick auf einschligige AuBerungen der kunstphilosophischen

Sekundirliteratur iiber dje Affinitit von Haglichkeit und Moderne ()
vor allem die Begriffsgeschi

. chte des HaBlichen zwischen Lessi®
fiﬂ (;tg(:il und Nietzsche naher beleuchtet und dabei die Komplize™
™ a der modernen mit der antiken Aischrologie auf der Ebene der
Di:go:sl:;ict ur g rofiliert werden (IL)3 Ein letzter Blick wird de;'\

ures der Fotokiinstlerin Cj an ei-
nem aktuellen Beispiel eine Stlerin Cindy Sherman gelten, um

P alte Einsicht {iber die Darstellbarkeit 4°
Haglichen in der Kunst zy diskutieren (IIL.).

2
P M Saee .
zie:e;acc;}(:rzen. ?exualltat im Spiegel der modernen bildenden Kunst [196?3:
dernen Mali:;id [?;6}\ len: Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik dez;‘ '
228, 0]. 2, neu bearb. Aufl. Frankfurt a. M., Bonn 196>,

ImII. A i P :

Historis:::hnﬁ. greife ich zuriick auf: Carsten Zelle: Hagliche, da‘S- II:‘

1992 g § Worterbuch der Rhetorik. Hg. v. Gerd Ueding. Tubing®
+Bd.3,1996, Sp. 1304-130 B "
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I8

Zu den Topoi der Moderne-Diskussion gehért, da man sich darin
einig ist, uneinig dariiber zu sein, was dsthetische Moderne denn sei.
In den Literatur- und Kunstwissenschaften (und dariiber hinaus) wird
der Moderne-Begriff kontrovers, uneinheitlich oder unscharf disku-
tiert, so daf8 versuchsweise Arrondierungen sogleich grimmige Kriti-
ker auf den Plan rufen. Die Begriffsverwirrung ist nach wie vor grof
und durch das Schlagwort von der Postmoderne noch vergrofert
worden.* Angesichts einer solchen Begriffsvielfalt, die sich in ihrer
Komplexitét freilich durch die Unterscheidung von ,Moderne” als
Epochen- und Stilbegriff leicht reduzieren lieRe,5 scheint es legitim,
sich woanders umzusehen und Rat auch von jenseits der Grenzen der
umzirkelten akademischen Zunft der Moderne-Spezialisten zu holen.

~Cross the border - close the gap”.6 Wechseln wir vom E- in den
U-Bereich: Einer der Talkshowmaster der ersten Generation, der
osterreichische Dampfplauderer Giinther Nenning hat vor gut einem
Jahr in der angesehenen deutschen Wochenzeitung Die Zeit einen
schonen Artikel iiber das Hiflliche geschrieben und die tiefe Affinitit
zwischen dieser dsthetischen Kategorie und der Epoche der Moderne
durch eine einfache Akzentverschiebung plausibel gemacht. In seiner
Ohne Schonheit stirbt der Mensch betitelten Haffrede auf die moderne
Grofimacht namens Hafllichkeit lesen wir folgende phonetische Permu-
tation, durch die das Moderne schlagartig mit dem Prinzip des Hagli-
chen assoziiert wird: ,Wie soll man ‘modern’ aussprechen?”, fragt
Nenning listig:

Alle betonen auf der zweiten Silbe: ,modérn”. Aber vielleicht ist es ein
Schliissel zur absterbenden Moderne, daf man sie richtig abwandelt: ,Ich

Ich verzichte auf Belege der angespielten Positionen (Peter Biirger, Rolf
Grimminger, Uwe Japp, Jiirgen H. Petersen, Jérg Schénert, Silvio Vietta,
Manfred Windfuhr) im einzelnen und verweise auf eine kurze Ubersicht
in: Carsten Zelle: Die doppelte Asthetik der Moderne. Asthetische Revi-
sionen des Schénen von Boileau bis Nietzsche. Stuttgart, Weimar 1995, S.
17 ff.

Am Beispiel von ,Klassik” hat eine solche Komplexititsreduktion vorge-
fishrt: Ulrich Schulz-Buschhaus: Klassik zwischen Kanon und Typologie.
Probleme um einen Zentralbegriff der Literaturwissenschaft. In: Arcadia
29,1994, S. 67-77.

6 Leslie Fiedler in: Playboy, Dez. 1969.
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modere, du moderst, wir modern.” Betonung auf der ersten Silbe:
~Médern”.7

K.ehrt man zuriick vom U- in den E-Bereich, wird man gewahr, da'B
die von Nenning ausgespielten Desintegrationskrafte das Hagliche
d?,r Tat als &sthetische Dimension der Moderne erweisen: ,,Geg":n-
wartig”, beendete Ursula Franke 1974 ihren einschligigen Artikel il
Historischen Worterbuych der Philosophie,

wird das Hagliche]. gerade wegen seiner von der Tradition verworfen f:,
rtle:ulswen und damit desillusionierenden Kraft zur Beschreibung ?men
als absurd erfahrenen Welt eingesetzt [..]. In den ,nicht mehr schon

Kﬁn§ten" erweisen sich das Amorphe, Deformation, Destruktion e
gezeichnete Indices der Modernitit.8

Diese Di_agnose wird man nach Giinter Qesterles Wegweisender o
?O%raphle zum asthetisch Haglichen, in der mit der Wl'-"nsChem.lte :11 erl:
:;nim, ::re' s.tehenden' Kategorie der ~Ursprung der Modeme™” I» fgee'
- ;ilien Sf‘.hnft.en von Friedrich Schlegel und Rosenkranz ?::\ter'
eich, ;be.n ist, n%cht mehr in Zweifel ziehen wollen. .(ES lische
S rigens die im folgenden vorgenommene arlStOted umn”
fangreiclten?g des Haglichen, daf Qesterles Studie im Vorfelan €
ist.)10 s'er- orschungen zur Karikatur im 19. Jahrhundert entst k
ivio Vietta hebt neben der intertextuellen Kontraf?

? e auf

Gi .
di‘;n;tr;ei?gmg: Ohne Schonheit stirbt der Mensch. Eine H:f;re: 1995/
S. 63-64, hier 63, ofmacht namens Haglichkeit. In: Die Zeit V- 3

Ur: " jloso”
phis:1 ;Fl‘inke; H'aBliChe' das. In: Historisches Weérterbuch der._IP it;lneu‘
beal‘beitge.te .Al‘oac}“m Ritter [ab Bd. 4: und Karlfried Griinder): ffe’ Vo
Rudolf ;g usgabe des ‘Worterbuchs der philosophischen Begr r1
Ginter g er. Base], Stuttgart 1971 ff., Bd. 3, 1974, S. 1003-1007, hl? '

e Gescheiz;\etr le:-E“thrf einer Monographie des asthetisch I;I: ]s StW
dium- Ay tze elner asthetischen Kategorie von Friedrich Sch gls Guche
nach dems bis zu Kar] Rosenkranz’ Asthetik des Haglicher an ik. H8'
V. Dieter Bffprung der Moderne, In: Zur Modernitat der Ro™? gozial
V/vissenschaft::rrl\s §) .Sszt;l;t gart 1977 (Literaturwissenschaft un
Giinter P D 210297, .« +orbuch
der Philg::ter-le' Ingrid Oesterle: Karikatur. In: Historisches wort sterl€:
Gegengpr < (Wie Anm. 8), Bd. 4, 1976, 5, 696-701. - IngFid = " oqsic
Ve der G s deals - Prozefgestalt der Kunst - nmémmr?kp;tur seit

hepichte. Zur asthetischen Fragwiirdigkeit von Kerey'suge

ahrh .
Undert. In: Nervise Auffangsorgane des inneren

10

T
dem 15,
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(Parodie, Satire, Ironie) und der Technik des Fragmentarismus insbe-
sondere die , Asthetik des HaBlichen” als spezifische (a la Heidegger)
Destruktions- beziehungsweise (a la Derrida) Dekonstruktionsform
der ésthetischen Moderne hervor,11 und Werner Jung hat das Hafli-
che iiberhaupt als die dsthetische Kategorie der Moderne (in einem
erweiterten Sinne) zu verallgemeinern gesucht.12 Demzufolge gilt es
als ausgemacht, daB die Asthetik der Moderne mit der ,Ver-
abschiedung des iiberkommenen ‘Schénen’”13 verbunden war und
die Begriffe der klassischen Asthetik gegeniiber dem Phinomenbe-
reich der modernen Kunst ,prinzipiell unangemessen“14 gewesen
seien.

Abgesehen davon, daf8 es problematisch ist, wenn man einen

schwammigen Begriff - Moderne - mit einem anderen schwammigen
Begriff — Hagllichkeit - zu operationalisiéren versucht, ist die Aquipol-
lenz der Begriffe Schonheit und Asthetik, die die eben genannten Vo-
ten prasupponieren, jedoch falsch. Die von der Arbeitsgruppe , Poetik
und Hermeneutik” in Umlauf gebrachte Redeweise von der
~Freisetzung der ‘nicht mehr schénen Kiinste’, durch die die Epoche
unserer Modernitit eingeleitet und das Asthetische selbst zu einem
Grenzphinomen werde”,15 iibersieht nimlich, dag die Asthetik stets

11

12

13

14

15

ren Lebens. Karikaturen. Hg. v. Klaus Herding, Gunter Otto. Gielen 1980,
S. 87-130.

Silvio Vietta: Die literarische Moderne. Eine problemgeschichtliche Dar-
stellung der deutschsprachigen Literatur von Hélderlin bis Thomas Bern-
hard. Stuttgart 1992, bes. S. 219-234. Vietta zieht den Witz seiner Vorle-
sung aus der Unterscheidung einer rationalistischen Moderne von einer
literarischen Moderne (S. 21), die jene als ,kritische Gegenstimme* (S. 28)
begleite.

Werner Jung: Schoner Schein der Haglichkeit oder Haglichkeit des sché-
nen Scheins. Asthetik und Geschichtsphilosophie im 19. Jahrhundert.
Frankfurt a. M. 1987, bes. S. 310-314.

Ralph-Rainer Wuthenow: Vorwort. In: Die literarische Moderne in Euro-
pa. Hg. v. Hans Joachim Piechotta, Ralph-Rainer Wuthenow, Sabine Ro-
themann. 3 Bde. Opladen 1994, Bd. 1, S. 7.

Theresia Poll: Endspiel? Philosophische Asthetik und moderne Kunst.
Riickblick der Fritz-Thyssen-Stiftung im Rahmen des Forschungsunter-
nehmens ,19. Jahrhundert”. In: Philosophisches Jahrbuch 77, 1970, S. 422-
434, hier 426 (Diskussionsbeitrag von Joachim Ritter).

[Hans Robert JauB:] Vorwort. In: Die nicht mehr schénen Kiinste. Grenz-
phidnomene des Asthetischen. Hg. v. Hans Robert JauB8. Miinchen 1968
(Poetik und Hermeneutik, 3), S. 11-12, hier 11.
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mehr gewesen ist als bloBe Kallistik. Die Rhetorik aktueller Entgren-
zungs- und Befreiungsversuche kommt nur dadurch zustande, daf8
der Kanon des Schénen zuvor stillschweigend im platonisch-
hegelianischen Biindnis mit dem Inhalt der Asthetik kurzgeschlossen
wurde. Erst eine solche Ineinssetzung von Schénheit und Asthetik
garantiert die Dramatik, mit der die ~Begrenzung der Kunst auf das
Asthetische [...] entschieden in Frage gestellt”, ein Kanon ,durch-
brochen” und der ,Sieg” der ,modernen”, das heifit - fiir Hans Robert
JauB -, romantischen Ara” datiert werden kann.16

Zur Asthetik gehort jedoch nicht nur das Schéne, sondern auch
dessen Kehrseite: das Hagliche. Eine solche Sichtweise setzt sich un-
terdessen durch.1? Sie unterminiert unter Hinweis auf das historische
Material eingeschliffene kunstphilosophische Gegensitze und enltl'
dramatisiert in der Folge davon eingebiirgerte ,,Epochensc:hwellen ’
die unter Zuhilfenahme solcher und hnlicher Dichotomien konstru-
iert worden sind. Um ein solches Epochendrama, von dem auch c:las
gestellte Thema ausgeht, zu relativieren, soll unter II. eine negat“’_e
Problemgeschichte des Schénen als eine Kurzgeschichte des Hagli-
chen seit dem 17. Jahrhundert in Ausziigen erzihlt werden. Der
Riickgriff auf markante Stationen vor Friedrich Schlegel dient daz""
seine privilegierte Stellung in der Theorie des Haglichen, durch die
deren vorangehende Geschichte zu einer bloflen Vorgeschichte ent-
wertet wiirde, zu dezentrieren. Schlegel bedeutet keinen Neubeginn:
In der Neuzeit wird das Higliche spitestens mit dem Franzosischen
Klassizismus, dessen Rolle bei der Modernisierung des literarischen
Feldes (i.S. Bourdieus und Vialas) kiirzlich nachdriicklich betont
worden ist,18 zu einem Thema. Im deutschsprachigen Raum ist dann
Lessing mit der Medienkomparatistik des Laokoon zum entscheiden-
den Anreger in Sachen einer Aischrologie, das heit Kunstlehre des

16 Hans Robert Jaus: Die klassische und die christliche Rechtfertigung des

Haglichen in mittelalterlicher Literatur. In: Die nicht mehr schénen Kiinste
(wie Anm. 15), S. 143-168, hier 143,

17 Etwa in dem von Karl Eibl herausgegebenen Themenheft , Die Kehrseite
des Schénen” der Zeitschrift: Aufklarung 8.1, 1993.

18 Hartmut Stenzel: Die Franzésische ~Klassik”. Literarische Modernisierung
und absolutistischer Staat. Darmstadt 1995, pass. Stenzel belegt mit plau-
siblen Griinden, , daf bei Boileau gerade der Rekurs auf die ‘Anciens’ pa-
radoxerweise dem lﬁngerfristig ‘modernen’ Anliegen der Autonomisie-

rung des ‘literarischen Feldes’ dient” (Ulrich Schulz-Buschhaus: Rez. In:
Poetica 28, 1996, S. 229-325).
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Héglichen geworden: ,[...] auch hier, wie in so vielen anderen Dingen,
[hat] Lessing den eigentlichen Anfang gemacht [..].“19 Dessen
(aristotelische) Systematik der Modifikationsformen des Haglichen
sowie weitere einschlégige, im 18. Jahrhundert erarbeitete Uberlegun-
gen sind von Schlegel unter dem Dach einer , Theorie des Haglichen”
zusammengefaft worden, um sie in die grofe Narration einer Zstheti-
schen Geschichtsphilosophie einpassen zu kénnen, in der der Moder-
ne ein zwar problematischer, jedoch genuiner Ort zukommen sollte.

In Hinsicht auf eine Theorie des Héflichen sind zuvor jedoch zwei
Vorbemerkungen notwendig, und zwar erstens der Versuch, sich dem
Phidnomenbereich des Haflichen in einer vorldufigen Umschreibung
zu néhern, und zweitens die Erinnerung an Aristoteles, dessen Defini-
tion des Haglichen bis, wie mir scheint, Nietzsche (und dariiber hin-
aus) diskurs- und theoriestrukturierend geblieben ist.

Erstens: Das HaBliche gilt weithin als Gegensatz zum Schénen.
Statt Wohlgefallen erregt es Miffallen, das heifit einen widrigen, mit
Widerwillen einhergehenden Effekt, der sich zu Abscheu und Ekel
steigern kann.20 Auf eine Unterscheidung zwischen dem Schénen
und Higlichen, die dem Muster einschligiger Handbuchartikel?!
folgt, liefe sich gewifl das Gebiet des Asthetischen griinden,2? wiirde
ein solcher Versuch systematischer Terrainarrondierung nicht durch
die historisch vielfiltige Phinomenologie des Nicht- beziehungsweise

19 Karl Rosenkranz: Aesthetik des Haglichen. Konigsberg 1853. Mit einem
Vorwort zum Neudruck von Wolfhart Henckmann. Darmstadt 1979, S.
435, Anm. 1.

Julia Kristeva: Pouvoirs de I’horreur. Essai sur I'abjection. Paris 1982. -
Aurel Kolnai: Der Ekel. In: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologi-
sche Forschung 10, 1929, S. 515-569.

Zur Ubersicht vgl. neben Franke (wie Anm. 8) und Zelle (wie Anm. 3):
Jerome Stolnitz: Ugliness. In: The Encyclopedia of Philosophy. New York,
London 1967, Bd. 3, S. 174-176. - R. Macchia: Bello/brutto. In: Enciclope-
dia Einaudi. Ed. Ruggiero Romano. Turin 1977, Bd. 2, S. 232-250. - Anne
Souriau: Laid/laideur. In: Vocabulaire d’Esthétique. Ed. Etienne Souriau.
Paris 1990, S. 939-940. — Milan Damnjanovic: Hiflliche, das. In: Europii-
sche Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenschaften. Hg. v. Hans Jorg
Sandkiihler. Hamburg 1990, Bd. 2, S. 497-498.

~Nehmen wir an, daf auf dem Gebiet des Moralischen die letzten Unter-
scheidungen Gut und Bése sind; im Asthetischen Schén und Haglich; im
Okonomischen Niitzlich und Schadlich oder beispielsweise Rentabel und
Nicht-Rentabel.“ Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen [1932]. Unver-
dnderter Nachdruck der 1963 erschienenen Auflage. Berlin 1979, S. 26.

20

21

22



204 CARSTEN ZELLE

Nicht-mehr-Schénen?3 durchkreuzt werden. So gilt das HéBlid.le. als
deformitas zwar als ein gegen das aptum der Rede verstoBend.es vztzurr(li,
doch diente es gleichwohl stets zur Darstellung des Lacherlichen un
des Pathetischen, so daf die Gestaltungsformen des Hafllichen VOIS
Niedrigen und Obszénen bis zum Erhabenen reichen. Phallos unts
Pathos messen die Spannweite des Hafllichen aus. Es muf8 daher ste_e
im Zusammenhang vielféltiger Ambivalenzen diskutiert werderl-'Dl
Teilhabe an Komik und Pathos la@t das Hagliche aus der evaluativer
Gleichsetzung mit dem , kiinstlerisch Wertlose[n]“24 heraustreten, 'dl‘f
eine auf Kallistik reduzierte, allein das Schone fixierende KunstPhﬂg'
sophie suggeriert. Dadurch erhilt es einen begrifflich schwer zu i}ewr
nierenden, ‘chamileonhaften Charakter’.25 Aus phéinomenologls g
Sicht ist daher als Gegenpol des Schénen auch nicht die ’intere-ssantet
Haglichkeit anvisiert worden, sondern das Langweilige, weil sich ers
darin das ,4sthetisch Hoffnungsloseste” verkérpert.26 o
Auch aus kulturanthropologischer Sicht erweisen sich das SchC.’ge
und Haigliche nicht als Pole eines Gegensatzes. Vielmehr stehen bel i
Phéanomenbereiche in einem schwer durchschaubaren Miscl'ﬂmg;r
und Abhéngigkeitsverhiltnis. Dadurch wird die philosophische, vin
allem von Rosenkranz herausgestellte Auffassung, da88 das SChoneg;e-
Absolutes, das Hiflliche dagegen ein Relatives sei, hinfallig. Das on
genteil ist der Fall: Das Schéne erscheint dem Haflichen abgerung s(;
wie die Medusa Rondanini der entstellenden Fratze einer Gorgo )
dag, wie Adorno festhilt, ,das Schéne eher im Haflichen entSP"fung,e
[ist] als umgekehrt“.?” Die Vielfiltigkeit des Haflichen erklért Slu-
mithin daraus, da8 unter dieser formalen Kategorie alles das suPS ¢
miert wurde, woriiber zivilisationsgeschichtlich ein Verdikt verhaf;g‘
worden war, nimlich das sexuell Polymorphe, das, als Hagliches ade
gefaflt, kiinstlerisch ins Komische oder Groteske gewendet wur ch,
oder das durch Gewalt Verunstaltete und Tédliche, das asthetis

23 Vgl. Die nicht mehr schénen Kiinste (wie Anm. 15), pass.
24 Damnjanovic (wie Anm. 21), S. 497.

0-
25 vgl. Remo Bodei: Introduzione. In: Karl Rosenkranz: Estetica del Brutt
Ed. Remo Bodei. Bologna 1984, S. 7-28, Jich-
26 Oskar Becker: Von der Hinfilligkeit des Schénen und der Abc-enteuer u
keit des Kiinstlers. Eine ontologische Untersuchung im asthetischen ol
nomenbereich. In: Festschrift. Edmund Husserl zum 70. Geburtstag
widmet. Halle/Saale 1929, S. 27-52, hier 33.

27 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Frankfurt a. M. 1970, S. 81.
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zum Schrecklichen, Pathetischen und Erhabenen sublimiert werden
konnte. Mit dem Héglichen schlagen die rohen Extreme des Kérpers,
Sex und Tod, in ihre kulturellen Sublimationsformen, Komik und Er-
habenheit, zuriick. Die spitzeitlichen Inventuren des Hiéglichen, etwa
bei Schlegel oder Adorno, gleichen daher stets einem »Aasthetischen
Kriminalkodex”,28 der einen , Kanon von Verboten”29 verzeichnet.

Im ibrigen wird der schwer greifbare Charakter des Hiflichen
von der lexikalischen Zweideutigkeit deformis/turpis (deformed/ ugly,
difforme/laid, ungestaltet/haglich) Uberlagert. Die erste Aus-
drucksweise findet ihre historische Ausgestaltung - um sich des Ter-
minologieangebots Schlegels zu bedienen - in einer werkpoetisch
gelagerten ,Theorie der Inkorrektheit”, die zweite in einer wir-
kungsasthetisch orientierten , Theorie des Hiflichen”.

Zweitens: Die Phanomenologie des Hafllichen mag vielfiltig sein, in
den Diskurs ist es mit der Grammatik eingeschrieben worden, die das
Altertum festgelegt hat. Auch hier ist die Moderne antiker als sie
glaubt: Fiir die moderne Theoriebildung des Hiflichen von Lessing
bis Nietzsche ist kennzeichnend, da8 sie den Vorgaben der Aristoteli-
schen Poetik folgt. Mochten die Autoren an diese Tradition bewufit
ankniipfen oder sie unbewuft fortschreiben - stets waren die moder-
nen Theoretiker des Hafllichen Komplizen antiker Pra- oder Subtexte.

Daher zur Erinnerung: Aristoteles, der die Platonische Dichtungs-
verurteilung durch die Aufwertung des menschlichen Affekthaushalts
zu revidieren beziehungsweise relativieren trachtete (Metriopathie-
lehre), stand dem Higlichen ambivalent gegeniiber. Einerseits setzt er
in der Rhetorik die Schénheitsmetaphysik seines Lehrers mit ihrer Bei-
ordnung des Schénen und Guten, Hafllichen und Bésen fort, insofern
die Technik der Lob- beziehungsweise Tadelrede darauf orientiert
wird, dafl notwendigerweise schén ist, was Tugend hervorbringt,
héglich aber, was das zu tadelnde Laster darstellt.30 In der vituperatio
wird auf diese Weise der repulsive Effekt des Héglichen rhetorisch
funktionalisiert,31 um gegeniiber Schande und Schmach Haf und

28 Friedrich Schlegel: Uber das Studium der Griechischen Poesie [1795/97).
In: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe in 35 Banden. Hg. v. Ernst Beh-
ler, Jean-Jacques Anstett, Hans Eichner. Paderborn, Miinchen, Wien
1958 ff., Bd. 1, S. 203-367, hier 315.

29 Adorno (wie Anm. 27), S. 74.
30 vgl. Arist. rhet., 1,9, 14, 1366b.
31 vgl. Quint, I11, 7, 19-22.
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Verachtung zu erregen. Andererseits konfrontiert uns die Poetik mit
der beunruhigenden Frage, warum in der Kunst gerade das besonders
anzieht, was uns im Leben absts8t. Die Profilierung der Kunstdiffe-
renz, die im klassisch-klassizistischen Topos von der ,Schénheit hafli-
cher Bilder” (Max Brod) fixiert werden sollte, dient Aristoteles im
anthropologisch grundlegenden vierten Kapitel der Poetik dazu, die
naturwiichsige Lust an Nachahmungen tiberhaupt zu erlautern. Ge-
geniiber der Platonischen Schénheitslehre riumt dieser, wie Manfred
Fuhrmann charakterisiert hat, ~unbequeme Passus“32 die kiinstleri-
sche Darstellung des Higlichen ein:

Dgnn von Dingen, die wir in der Wirklichkeit nur ungern erblicken, sehen
wir mit Freude méglichst getreue Abbildungen, z. B. Darstellungen von
duflerst unansehnlichen Tieren und von Leichen.33

Durch den Rekurs auf die Grunderfahrung isthetischer Distanz droht
jene in der Rhetorik anvisierte Funktionalisierung des Haglichen

durchkreuzt und neutralisiert, ja geradezu umgekehrt zu werden. Das
Hagliche zieht an.

Gleichwohl erscheinen Aristoteles Tragédie und Komodie als
Grenzzonen der Kunst, in denen Higliches nur unter der Bedingung
zur Darstellung gebracht werden diirfe, da von den dadurch er-
regten Affekten in letzter Instanz eine sittliche Lauterung hervorge-
bracht werde. Sowohl das tragische Pathos als auch das Lacherliche in
der Komédie haben am HéBlichen teil. Beide Definitionen sind bei
Aristoteles ausdriicklich antithetisch aufeinander bezogen, doch
scheint die Lizenz des Hilichen in der Tragddie enger, in der Ko-
mddie weiter gezogen zu sein 34 Pathos ist ein mit Haglichkeit ver-
bundener Fehler, der Schmerz und Verderben verursacht, ,wie z. B:
Todesfille auf offener Biihne, heftige Schmerzen, Verwundungen und
dergleichen mehr” .35 Jedoch bleiben Abscheuliches und Grauenvolles
tabuisiert,% weil deren Darstellung den als sinnvoll gefiigt erachteten

32 Manfred Fuhrmann: Ei
stadt 1973, S, 10.

33 Arist. poet,, 4, 1448b, 10 ft.
24 Vgl. Fuhrmann (wie Anm. 32) 5. 97 f,61.
> Arist. poet., 11, 1452b, 10 ff.

36 :
Vgl. Arist. poet., 13, 1452b, 35 ff, und 14, 1453b, 10.

nfihrung in die antike Dichtungstheorie. Darm-
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Kosmos der Aristotelischen Philosophie zu erschiittern gedroht hitte.
Umgekehrt ist das Lacherliche ,ein mit Haflichkeit verbundener
Fehler, der indes keinen Schmerz und kein Verderben verursacht, wie
ja auch die licherliche Maske hafllich und verzerrt ist, jedoch ohne
den Ausdruck von Schmerz”.3” Die Entschirfung des Hiflichen
durch Lachen verweist dieses in den Kreis der niederen Gattungen
von der Komdédie bis zur Karikatur.

Durch die Aristotelische Doppeloption wird das Hifliche im
Kontext von Komik und Pathos gleichermaflen situiert, wodurch das
Higliche einerseits mit dem Niedrigen gleichgesetzt werden kann,
andererseits jedoch auch dort, wo das Erhabene méglich scheint, das
~Hégliche dauernd nah [...] ist.“38

1L

Das komplementéire Definitionspaar der Poetik, durch das das Hagli-
che einerseits zum Pathos sublimiert, andererseits zum Komischen
aufgeldst wird, ist {iber den poetologischen Aristotelismus des Cin-
quecento bis weit in die Moderne fiir alle weiteren Bewiltigungsver-
suche des Haglichen leitend geblieben.

1. Manierismus — Klassizismus

Hervorzuheben ist zunichst der Einsatz des Hagllichen im Manieris-
mus, nicht nur, weil die Moderne (im engeren Sinne) ihn in Hinsicht
auf Gestaltdeformation und Gegennatiirlichkeit zu {iberbieten gesucht
hat, sondern weil sich die klassizistischen Doktrinen des 17. und 18.
Jahrhunderts gegen ihn profiliert haben. Die von Gustav René Hocke
aufgebrachte fagon de parler, daB8 die tradierte Rhetorik im 16. und 17.
Jahrhundert durch eine manieristische Denkform ,deformiert” und
durch eine ‘Para-Rhetorik’ ergénzt worden sei, die auf irrationale
Wortverbindungen, ungewshnliche Metaphern und stauneneljreigende
Symbole gezielt habe, weist auf die Affinitdt zwischen Manierismus

37 Arist. poet., 5, 14493, 35 ff.
38 Gert Ueding: Schillers Rhetorik. Idealistische Wirkungsasthetik und rhe-
torische Tradition. Tiibingen 1971, S. 97.
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und Héglichkeit in einem engeren Sinn.39 In der literarischen
‘agudeza’-Asthetik von Gracian und Tesauro stehen Scharfsinn, Il:"
tensitit und eine energetische Sprachauffassung im Mittelpunkt. Die
thetorische aptum-Lehre, die noch jede Klassik seit Horaz40 steue.rt/
wird dabei auf den Kopf gestellt, insofern Gracidn nicht die Verbin-
dung des Zusammengehorigen, sondern die Vereinigung emand?r
~widerstrebender Extreme” zum Programm macht. Begriffe ‘{Vle
‘Unmag’, ‘Ubermaf’, “Uberspannung’ oder ‘Unnatur’ indizieren €in€
konzeptistische Erfindungskunst, die am Difformen orientiert und au
die Schockwirkung unerwarteter Wendungen aus ist. )
Dagegen schlieft der Klassizismus in der bildenden Kunst di€
Darstellung von Haglichkeit aus. Der Kiinstler soll sich, wie der Hol-
lander Gerard de Lairesse 1707 rit, vor hafllichen Sujets hiiten, da
durch ,Hefllichkeit und Ungestalt” nicht Liebe, sondern Ekel errggt
werde. Das Verdikt zielt nicht nur auf die Darstellung auflerer Mif-
gestalt oder sittlicher Schiandlichkeit, sondern insbesondere auch 3%
»unziichtige und érgerliche Vorbildungen”, das heifit auf das ObsZ°°
ne.4l Die Kunstlehren des europaischen Akademismus (Joachim von
Sandrart, Roger de Piles, Christian Ludwig von Hagedorn u. ) de”
kretieren insgesamt in Abwehr manieristischer Tendenzern, dalf?»
~Unform [..] / die wider die Regeln der Natur und Kunst Streite[tlzl
zu vermeiden sei, weil sie »Ungunst und Miffalligkeit” errege
Namentlich in der bildenden Kunst bleibt bis weit ins 18. Ial'lfl“‘"“dert
die Grundregel der ~Vermeidung des Higlichen, und was die fein erf:
Empfindungen beleidiget” in Kraft, um den Kiinstler vor ,Abwege"
zu bewahren.43 Diese Primisse prégt bis heute nachhaltig unser Yor‘
urteil iiber den Klassizismus insgesamt. Jedoch relativiert etwa Laires
se das an der Nachahmung der schénen Natur ausgerichtete Dogm?

und
pﬁi'

39 Gustav René¢ Hocke: Manierismus in der Literatur. Sprach-AlChemie

esoteriss:he Kombinationskunst. Beitrige zur vergleichenden euro
schen Literaturgeschichte. Reinbek bei Hamburg 1959, S. 131 und pass:
40 Ars, 1-10.

1 Gerard de Lairesse: Grosses Mahler=Buch [holl. 1707]. 2 Tle. Niimber8
1728/30, Tl. 1, S. 167, 117 £. [getr. Pag.].

. ie
Joachim von Sandrart: L’ Academie Tedesca [...): oder Teutsche ACad;fn;’
der Edlen Bau= Bild= und Mahlerey=Kiinste. 3 Tle. Niirnberg 1675 7~

S.12-14 [getr. Pag.].

Christian Ludwig von Hagedorn: Betr h i i .2Te
o, : tun die Mahlerey
Leipzig 1762, T1. 1, S. 108-%31. Achtungen tiber die

42
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in Hinsicht auf die Kunstdifferenz, so daf kiinstlerisch eigentlich un-
wiirdige Sujets, wie durch Schmerz, Raserei oder Tod entstellte, das
heiflt hagliche Korper, ,auf das schénste prisentieret” werden koén-
nen.

Weiter als die Kunstlehren der bildenden Kunst geht die Poetik.
Als locus classicus des mimesistheoretischen Erklarungsmodells, daf
Hafliches gefillt, kann das Bild der ,gemahlte[n] Schlange“4> gelten.
Mit ihm verteidigt der als Regelpoetiker félschlich in Miflkredit ge-
brachte Nicolas Boileau-Despréaux in der Art poétique die (griechische)
Tragodie gegeniiber dem Verdikt, die Dezenzforderung der
~bienséance” zu verletzen:

I n’est point de Serpent, ni de Monstre odieux,
Qui par I’Art imité ne puisse plaire aux yeux.
D’un pinceau delicat I'artifice agréable

Du plus affreux objet fait un objet aimable.46

Der hier pointierte Aspekt der Gestaltung des Ungestalten dominiert
die weitere Thematisierung des Hafllichen, zumal im franzésischspra-
chigen Raum.#’ Entgegen der Erwartung, die der Grundsatz von der
Nachahmung der schonen Natur suggeriert, schlieft auch Charles Bat-
teux, dessen Les beaux arts réduit @ un méme principe (1746) im deutsch-
sprachigen Raum noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts in der Bearbei-
tung Ramlers neu aufgelegt werden, das Bose, Higliche und Widrige
keineswegs aus dem Bereich der nachahmenswerten Sujets aus. Bat-

# Lairesse (wie Anm. 41), TL 1, S. 29 f. [getr. Pag.].

45 Moses Mendelssohn: Von der Herrschaft iiber die Neigungen [1757). In:
Ders.: Gesammelte Schriften. Jubiliumsausgabe. Hg. v. Ismar Elbogen
u. a. Berlin 1929 ff., Bd. 2, S. 147-155, hier 154 f.

46 Nicolas Boileau-Despréaux: L’Art Poétique [1674]. Gesang 3, vv. 1-4:
.Kein Ungeheuer ist so graBlich, keine Schlangen, / Die nicht durch kluge
Kunst fiir uns noch Reiz erlangen. / Des Pinsels Zaubermacht, des
Kiinstlers weise Hand / Macht aus dem higllichsten den schénsten Ge-
genstand.” Ubers. Hagedorn (wie Anm. 43), S. 117. - Ahnlich im engli-
schen , Augustan age”: Nicht nur das Schéne, ,but any Thmg tha;\lt is Dis-
agreeable when looked upon, pleases us in an apt Description.” Joseph
Addison, Richard Steele: The Spectator. No. 418, 1712, June, 30.

47 Weitere Belege fur das franzosische 18. Jahrhundert bei Peter Eckard Kna-
be: Laideur/laid. In: Ders.: Schliisselbegriffe des kunsttheoretischen Den-
kens in Frankreich von der Spitklassik bis zum Ende der Aufklirung.
Diisseldorf 1972, S. 365-373.
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teux beantwortet vielmehr die Frage, ,d’ou vient que les 'objets qu;
déplaisent dans la Nature sont agréables dans les Arts”,48 im -Rekull;t
auf die kiinstlerische Illusion. Bei diesem komplexen Rezepnons?u‘
folge, so analysiert Batteux, auf einen ersten Takt unangef\ehmer Ta;d_
schung ein zweiter Takt angenehmer Ent-Tduschung, die vom Wux_
rigen Eindruck erleichtert. In der deutschsprachigen Battecler
Rezeption wird daraus im Zusammenhang mit den wu-kunge.n s
widrigen Affekte Ekel und Entsetzen eine Folgerung gezogen, di€ .
Band von Ethik und Asthetik aufsprengt, und zwar, daf in dei 41;1111
als poetisch gut erscheint, was ,,in der Natur das Schlimmste ist.

2. Lessing — Schlegel — Rosenkranz

Weder bei dem mimesis-, noch bei dem illusionstheoretischen Erklian
rungsmodell, dal Hagliches gefillt, steht jedoch das HaBliche au;it
zur Debatte. Seine widrige Wirkung wird vielmehr in Verbindung on
dhnlich repulsiven Affekten wie Schrecken, Entsetzen oder Graurie
gebracht, wodurch sich der diskursive Kontext zur Tragédienthe.o .
hin 6ffnet, und zwar werkpoetisch zum Bereich der grifllichen Dt? agr ]
(res atroces), wirkungsisthetisch zum weiten Feld des .Ka os
sisproblems. Das Hafliche ist nur eine der vielen Kehrseiten tio-
Schénen, die im 18. Jahrhundert an Interesse gewinnen. Die Emoiner
nalisierung der Kunsttheorie erfiillt das Bediirfnis nach € Jem
»Selbstaffirmation des Vernunftwesens”,50 das heifit naChahrun‘
Wunsch des Subjekts, angesichts aufbrechender Kontingenzerf bst-
gen sich seiner selbst fiihlend inne zu werden. Fiir eine solche Sertes)
vergewisserung, die als ein ,plaisir a se sentir émouvoir” (Desc2

. Wlfd’
gleichurspriinglich mit dem autonomen Subjekt herausgeblldet

ufl.
48 Charles Batteux: Les beaux arts réduit 2 un méme principe [1746]t'.i'd2 die
Paris 1773, ND 1969, S. 117: ,[...] woher es komme, daf die Ge§en5 :s . Ein-
in der Natur misfallen, in den Kiinsten so angenehm sind [...]. DUebe.rs. Jo-
schrinkung der schonen Kiinste auf einen einzigen Grundsatz. setzer ist
hann Adolf Schlegel [1751]. 2. Aufl. Leipzig 1759, S. 70. Der Uber
der Vater der beiden (romantischen) Schlegel.
49 Moses Mendelssohn: 87. Brief, die neueste Litteratur betreffend
Ders. (wie Anm. 45), Bd. V.1, S. 147-151, hier 150. . der Me-
30 Karl Eibl: Abgrund mit Gelinder. Bemerkungen zur Soziologle' Aufkld
lancholie und des ‘angenehmen Grauens’ im 18. Jahrhundert. In:
rung 8.1, 1993, S. 3-14, hier 13.

[1760]- In:
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sind an Kunst gemachte Ambivalenzerfahrungen - ,douleur
agréable” (Fontenelle), »agreable terror” (Addisson), »delightful hor-
ror” (Burke), »angenehmes Grauen” (Brockes), ,schmerzhaft-
angenehme Empfindungen” (Mendelssohn) - offenbar am geeignet-
sten. Die starre Opposition des Schénen und Haflichen bricht da-
durch zusammen, so daf seither das Higliche kaum mebhr als ein di-
stinkter Begriff, sondern nur noch innerhalb des komplexen Ensem-
bles nicht mehr schéner Kiinste thematisiert werden kann.
Terminologisch schligt sich dieser Prozef im lexikalischen Wechsel
von ,difformitas” zu Jturpitudo” (,difformité”/,laideur”, ,defor-
mity”/,ugliness”, »~Ungestalt”/,Haglichkeit”) nieder. Fiir die neue
Auffassung steht Edmund Burke. Er I6st die Lehre vom Schénen und
Unschénen von der Aquipollenz mit Proportion und Disproportion.
Den Gegensatz zur Schénheit bildet bei ihm nicht »deformity”, son-
dern ,ugliness”, woraus folgt, dag sinnliche Objekte ihre Schénheit
behalten, auch oder gerade, wenn sie mit Ideen der Unvollkom-
menheit (Schwiche, Krankheit, Not u. a.) assoziiert sind. Umgekehrt
offnet die Dissoziation von Unvollkommenheit beziehungsweise Un-
zweckmifigkeit und Haglichkeit diese Kategorie fiir eine Annihe-
rung an die Idee des Erhabenen, allerdings nur insofern, als das Hig-
liche mit solchen Qualititen verbunden ist, die Schrecken zu erregen
imstande sind.5! Praktisch heifit das, da8 die Verbindung des Hagli-
chen mit , power”,52 ,énergie” oder ,Kraft”,5 die traditionell in der
das Bose verkérpernden Gestalt Satans vollzogen ist, eine signifikante
Aufwertung erfihrt. Flankiert durch aufklirerische Religionskritik
einerseits, die Trennung von Ethik und Asthetik andererseits, macht
der Teufel Karriere, die sich in die Dekadenz einer ,schwarzen Ro-
mantik” fortsetzen wird.54 Fiir Baudelaire ist Satan, wie er von Milton

51 Edmund Burke: A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of
the Sublime and Beautiful [1757, 2. Aufl. 1759]. Ed. J. T. Boulton. London
1958, part III, sect. v, S. 104; sect. ix, S. 110 und sect. xxi, S. 119.

52 Burke (wie Anm. 51), part II, sect. v, . 64-70.

53 Siehe Michel Delon: L'idée d’énergie au tournant des Lumieres [1770-
1820]. Paris 1988, pass.

54 Mario Praz: Liebe, Tod und Teufel. Die schwarze Romantik [ital. 1930;
dtsch. 1960]. 2. Aufl. Miinchen 1981, bes. S. 66-95.
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gestaltet und von Burke in der Kategorie des Sublimen asthetisch fi
xiert worden ist, Ideal minnlicher Schénheit.55 S
In der deutschsprachigen Aufklirung trifft die vielstimmig g€ - 3li-
te Diskussion tiber die nicht mehr schénen Kiinste, in der dés I—’Iakeit
che unter dem Mantel des Erhabenen Theorie- und Kunstwurd:lg -
erlangt, auf eine gleichermafien komplexe wie kompliziert zu d© 5
mentierende Resonanz.6 Die Frage nach ,den Ursachen des Vergcfl‘en
gens, welches uns die Beschreibungen unvollkommner Dinge beyub li-
Rednern und Dichtern geben”,57 so ein einschlagiger, anonym pderts
zierter Aufsatztitel von 1743, steht in der Mitte des 18. Jahrhun Jtat
auf der Tagesordnung poetologischer Reflexion und fiihrt im Resuati-
zur dsthetischen ,Bejahung des Hifllichen”.58 Die Debatte .sys.teI:‘lau
siert Lessing in der Medienasthetik des Laokoon (1766) in Hinsich L in
die jeweilige Materialitit der Kunstarten. Da Lessing Handlu-ngivir
der Zeit als den eigentlichen Gegenstand der Dichtung auswelsl.:;e er
von ihm das Hagliche, das aufgrund der Narration von der seld'ens"
Wirkung her gleichsam aufhért, hilich zu sein, als ein ,,Ing{et;teles
zur Erregung vermischter Empfindungen sanktioniert. Ans‘ts e
folgend, unterscheidet Lessing dabei - nicht zuletzt, um einerset vor
Thersites des Homer, andererseits Richard III. von Shakespeaf'eli b
Klassizistischem Purismus zu retten — eine ,unschédliche I;Iadie n
keit”, die Lachen macht, von einer , schidliche[n] Haglichkeit"s el
Schrecken setzt.5 Diese Effekte kénnen durch Hinzugabe VOT et
intensiviert werden, insofern das Ekelhafte das Lacherliche veémleich‘
und das Schreckliche zum Graglichen steigert (xxv, 156-165)-

.2 vols
35 Charles Baudelaire: Journaux intimes. In: Ders.: Euvres Complé;e5647-703/
Ed. Claude Pichois. Paris 1975/76 (Bibl. de la Pléiade), Bd. 1, >
Fusées X, S. 657 f.

. i o zur
Vgl. Carsten Zelle: Angenehmes Grauen. Literaturhistorische Ber‘trig .
Asthetik des Schrecklichen im achtzehnten Jahrhundert. Hamburg
203 ff., 295 ff.

hmacks
In: Bemithungen zur Beforderung der Critik und des guten Gesc
Bd.1,1743, 3. St., S. 159-178. Kunst”

Herbert Dieckmann: Das Abscheuliche und Schreckliche ln der i st
theorie des 18. Jahrhunderts. In: Die nicht mehr schonen

(wie Anm. 15), S. 271-317, hier 292. Malerel
Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon oder Uber die Grenzen clerGi‘)l’fert'
und Poesie [1766]. In: Ders.: Werke. 8 Bde. Hg. v. Herbert Gé
Miinchen 1970-1979. Bd. 6, S. 7-187, hier xxiii, S. 148-152. Im
durch Seitenzahlen im laufenden Text nachgewiesen.

56

57

58

59
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wohl kennzeichnet es Lessings letztlich klassizistische Befangenheit,
daf er sich nicht hat entschliefen kénnen, die an Burke orientierte
Folgerung, daf schidliche Hiflichkeit schrecklich und daher
~Erhaben” sei (570 f. [Komm.]), in die Druckfassung des Laokoon zu
libernehmen. Hinsichtlich der Darstellung des Haflichen sind demge-
geniber der Malerei, die exemplarisch fiir die bildenden Kiinste iiber-
haupt steht, enge Grenzen gesteckt. Da Kérper im Raum ihren ei-
gentlichen Gegenstand bilden, ist die bildende Kunst nicht imstande,
das Hagliche zu transzendieren. Hier sticht beim Lacherlichen das
Abscheuliche (z. B. Kot), beim Schrecklichen das grigliche Darstel-
lungsmittel (z. B. eiternde Wunden, verfaulende Leichname) unmit-
telbar in die Augen:

In der Poesie [...] verlieret die Haflichkeit der Form, durch die Verande-
rung ihrer coexistirenden Theile in successive, ihre widrige Wirkung fast
génzlich [..]. In der Mahlerey hingegen hat die Héglichkeit alle ihre
Krifte beysammen, und wirket nicht viel schwicher als in der Natur
selbst. (xxiv, 155)

Den Durchbruch, den Lessings Laokoon ausiibte, weil darin gegeniiber
der ut pictura poesis-Doktrin, die die Kunstarten aneinander fesselte,
der Unterschied zwischen den bildenden und den Redekiinsten her-
ausgestellt worden war, hat Goethe festgehalten. Jene wiirden |, fiir
den &uferen Sinn, der nur durch das Schéne befriedigt wird”, arbei-
ten, diese aber ,,fiir die Einbildungskraft, die sich wohl mit dem Hagli-
chen noch abfinden mag.“60 Der von Lessing konzedierten Bewilti-
gung des Hiflichen durch Pathos ist Goethe jedoch stets ausgewi-
chen. Die Lektiire der ~grenzenlosen Schrecknisse” und
~Abominationen”, mit denen ihn im Alter die franzésische Literatur
des 19, Jahrhunderts, namentlich Victor Hugo, konfrontierte, bricht er
ab, da das ,Hagliche, das Abscheuliche, das Grausame, das Nichts-
wiirdige [...] ihr satanisches Geschift“6! sei. Den sublimieren‘den
»Triumph der Kunst” iiber das Widerwirtige und Abscheuliche
raumt Goethe vielmehr in der kurzen Schrift Der Tinzerin Grab (1812)
ausschliefllich dem Licherlichen ein, insofern die Kunst ,nicht Herr

60 Johann Wolfgang von Goethe: Aus meinem Leben. Dichtuns und VYahr-
heit. 2. Tl,, 8. Buch [1812]). In: Ders.: Poetische Werke. Autobiographische
Schriften I. Berlin 1976 (Berliner Ausgabe), Bd. 13, S. 343.

61 Goethe an Zelter, Weimar, 18. Juni 1831. Zit. nach: Goethes Briefe. Hg. v.
Karl Robert Mandelkow. Hamburg 1967, Bd. 4, S. 430-432.
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vom Higlichen [wird], als wenn sie es komisch behandelt.”62 Ob
Komisierungsstrategien auch noch die Schreckensbilder des 20. Jahr-
hunderts zum Makabren®® hin abzubiegen vermégen und ob das
ethisch legitim oder politisch wiinschbar ist, kann hier nicht diskutiert
werden.

Die Uberlegungen Kants zum Héglichen im engeren Sinne gehen
iiber klassizistische Gemeinplatze nicht hinaus, wenn er feststellt, daf
die schéne Kunst - gemeint sind Dicht-, Rede- und Malerkiinste —
ihren Vorzug darin zeige, da8 sie Dinge, die in der Natur haglich oder
mif3fallig sein wiirden, wie zum Beispiel Furien, Krankheiten, Kriegs-
verwiistungen und andere Schidlichkeiten, ,schén beschreibt”. Von
dieser Lizenz bleiben jedoch die Hiflichkeit des Ekels seitens des
Sujets, die Bildhauerkunst seitens des Mediums ausgeschlosser\.64 Der
eigentliche Ort, an dem Kant das Hifliche thematisiert, ist jedoch da.s
Erhabene, wodurch er, wie Adorno mit Blick auf dessen Formlosigkeit
notiert hat, spéteren, ,radikal modernen M6glichkeiten”65 Raum e.r-
offnet. Das ,Geistesgefithl” des Erhabenen ist eine negative Lust, die
»indirecte” entspringt, das heifit durch eine Unlust hervorgebracht
wird, die sich am Formlosen, Ungestalten und Griglichen, an Unorc”
nung, Chaos und Verwiistung entziindet. Indem Kant mit dem Be
der ,Subreption” belegt, daf das Erhabene ein Gefiihl der Achtung
fir die Idee der Menschheit in unserem Subjekte ist, iiberléft er die
Objektwelt den traditionellen Bestimmungen des Haflichen im Sinne
von deformitas.66 .

Ahnlich doppeldeutig wird das Higliche von Schiller situiert. Di€
kurzen Gedanken iiber den Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen in d.er
Kunst (gedr. 1802), die vom Gesichtspunkt der Stillehre betrachtet €I}
Gegenstiick zu Schillers einschligigen Schriften zum Pathetischen ur

62 Johann Wolfgang Goethe: Der Tinzerin Grab [1812). In: Ders.: Gesarnt;
ausgabe der Werke und Schriften in 22 Banden, Bd. 17: Schriften z.uh
Kunst II. Stuttgar't 1962 (Cotta-Ausgabe), S. 55-62, hier 59. Das ist letztlic
auch Rosenkranz’ Option; vgl. Rosenkranz (wie Anm. 19), S. 339 f.

63 vgl. Urs:xla Lin.k-.Heer: Versuch iiber das Makabre. Zu Curzio Malapart€®

»Kaputt”. In: LiLi 75, 1989, S. 96116, — Dies.: Versuch iiber das Makabré:

Bilder vor und nach Auschwitz. In: Kunst und Literatur nach Auschwit®

Hg. v. Manuel Koppen. Berlin 1993, S. 83-96.

Vgl. Kritik der Urteilskraft [1790], § 48, B 189 £

65 Adorno (wie Anm., 27),S. 497.
% Vgl. Kritik der Urteilskrat [1790], §§ 23.29, bes, §27,B97.
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Erhabenen bieten, halten sich ganzlich auf der durch Lessings Aristo-
telismus vorgegebenen Bahn. Schiller gestattet das Niedrige in der
Dicht- und Redekunst einerseits da, ,,wo es Lachen erregen soll”, an-
dererseits dort, wo es w[..] durch das Schreckliche versteckt [wird]”
und ,,ins Furchtbare libergeh[t]”. Das Ekelhafte auf der einen, die bil-
dende Kunst auf der anderen Seite ziehen auch hier die Grenzen in
Hinsicht auf Sujet und Medium.6’ Die moderne Sicht auf das Hagli-
che, die die Asthetik des 18. Jahrhunderts seit Dubos, Burke oder Kant
aufgebracht hatte, schlagt sich dagegen dort nieder, wo Schiller in
dem Aufsatz Zerstreute Betrachtungen iiber verschiedene dsthetische Ge-
genstinde (1794) das Ambivalenzgefiihl des ,angenehmen Grausen[s]”
thematisiert, mit dem das miindig gewordene Subjekt sich seiner
selbst versichert. In diesem ‘setting’ ist das Hagliche zu einem méchti-
gen Stimulans geworden. Das furchtbare (Natur-)Schauspiel eines
Gewitters zum Beispiel, das die Sinne gleichermaflen zuriickstot wie
anzieht, ist mit seiner Grofle und Schreckbarkeit, wie Schiller her-
aushebt, eine asthetische ,Quelle von Vergniigen”, obwohl es mora-
lisch betrachtet , eher verderblich als gut”, asthetisch ,eher higlich als
schén” und von Seiten der Empfindungen her ,eher schmerzhaft als
annehmlich” ist.68 Dje Trennung von Ethik und Asthetik und die
Aufnahme des Erhabenen - komplementire Prozesse, die im 18. Jahr-
hundert forciert werden - bieten Schiller die Bedingungen der Mog-
lichkeit einer , 4sthetischen Rechtfertigung des Haflichen”.6
Friedrich Schlegels Aufsatz Uber das Studium der griechischen Poesie
Von 1795/97 ist stets als zentrales Dokument einer Asthetik des Hafli-
chen gewertet worden. Kant und Schiller vergleichbar, ist freilich auch
fiir Schlegel eine doppelte Verortung des Héflichen kennzeichnend,
insofern er es in zwei unterschiedlichen diskursiven Kontexten the-
Matisiert. Schlegel begreift das HaBliche einerseits in historischer Hin-
sicht als eine radikale Gestaltungsform des Interessanten, das auf-
grund seiner subjektiven asthetischen Kraft als kiinstlerisches Grund-
Prinzip der Moderne disponiert wird. Hier steht Schlegel in der ener-

67 Friedrich Schiller: Gedanken iiber den Gebrauch des Gemeinen und
Niedrigen in der Kunst [1802). In: Ders.: Werke. Nationalausgabe. Begr. v.
Julius Petersen. Weimar 1943 ff., Bd. 20, S. 241-247, bes. 5. 243, 244 f.

68 Friedrich Schiller: Zerstreute Betrachtungen iiber verschiedene 5stheﬁsche
ZGeSenstéinde [1794]. In: Ders.: Werke (wie Anm. 67), S. 222-240, hier 227,

25.

6 .
° Ueding (wie Anm. 38), S. 94.
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getischen Tradition der Wirkungsisthetik seit Dubos, Burke 0def
Mendelssohn. Andererseits begreift Schlegel das Hagliche in normati-
ver Absicht als Prolegomenon zu einer objektiven Prinzipienlehre nd‘fs
dsthetischen Tadels”.70 Hier greift er auf klassizistisches Argumentati-
onsmaterial zuriick. Beide Kontexte werden Schlegel im véterﬁChef‘
Haus schon frith vermittelt worden sein. Anders aber als die Theoretl”
ker des Haflichen auf der Linie von Lessing bis Rosenkranz, die dar-
um bemiiht sind, die Integrationsméglichkeiten des Haglichen 11'l den
Kiinsten zu priifen, zielt Schlegel mit seinem berithmten ,dsthetischer
Kriminalkodex” (315), der aus einer wirkungsasthetisch orientierten
wTheorie des Hafllichen” (‘turpitudo’, 311) und einer werkpoetisch Per”
spektivierten , Theorie der Inkorrektheit” (‘deformitas’, 315) samt d'ererl
Bestimmungen Unvermégen, Ungeschick, Unvollkommenheit, wider-
spruch und Unzusammenhang zusammengesetzt wird, auf Ausgren”
zung und Diskriminierung. Haglichkeit bestimmt Schlegel als Negati”
on von Schénheit. Wihrend das Schone als Erscheinungsform des
Guten Genu8 bereitet, verursacht das Higliche als unangenehme Er-
scheinungsform des Schlechten Schmerz. Das Ekelhafte, Qualend®
und Grégliche erregt Widerwillen und Abscheu (311 f.). Wir kenne?!
diese repulsiven Parameter ays der rhetorischen Funktionalisieru’6
des Haglichen. Bei , erhabner Hiflichkeit” schlielich, die Schlegel als
Negation ,erhabne(r] Schonheit begreift, ist der Schmerz 2V
»absoluter” Intensitit gesteigert, wodurch ein Maximum an Ekel
Pein, Unwillen und Verzweiﬂung erregt wird (313 £.).

Entkleidet man den ‘dsthetischen Kriminalkodex’ von seiner 10"
mativen Funktion im Rahmen einer Apologie der griechischen Poesi®
und projiziert die darin entfalteten Bestimmungen auf Schlegels 8e
schichtsphilosophische Diagnose der Moderne, erst dann verwand®
sich das Higliche in die dsthetische Kategorie, die deren Werke eir”
holt. Gerade die gelungensten Werke der Moderne, wie Schlegels
Analyse von Shakespeares Hamjet zeigt, sind Musterbeispiele erha”
bener Higlichkeit. Das Héfliche ist der modernen Poesie zu »iN®
Vollendung unentbehrlich” (241). Im Zuge seiner Phénomenolog*®
deemer Kunst erfagt Schlegel das verschleifiende Resultat ei‘nef
heiflaufenden Irmovationséisthetik, bei der das ,rastlose uners"’.tthchei
Streben” (228) nach dem , Piguanten, Frappanten L';;'ld Choquante[n], sel
es abenteuerlich, ekelhaft oder grafllich” (254), in ,ekelhafte[n] Krud”

0 Schlegel (wie Anm, 28), S. 310. Im folgenden durch Seitenzahlen im laur
fenden Text nachgewiesen,
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taten” seitens der Werke und ~entschiedene[r] Nullitit” seitens des
Publikums endet (223). Diese Passage sollte Hans Sedlmayr wieder
und wieder zur Kennzeichnung modernen Uberbietungszwangs zitie-
ren! Freilich greifen auch Uberlegungen von Gehlen oder Lyotard,
die Moderne mit ihrer Flucht der Ismen als eine autopoietische, das
heift sich selbst regulierende Kulturdynamik zu fassen, auf einen
analogen Uberbietungsschematismus zuriick.”2

Schlegels Pathographie der Moderne gipfelt in der Feststellung,
daB ihr kiinstlerisches Grundprinzip nicht das Schone, sondern das
Interessante sei, weshalb ihre ,trefflichsten Werke ganz offenbar Dar-
stellungen des Hifllichen sind” (219). Durch Schlegels Geschichts-
Philosophie der Kunstformen riickt das Hagliche aus der logischen
Kontraposition zum Schénen mit der Konsequenz heraus, daf es zur
Kategorie eines asthetischen Interregnums, als das Schlegel die Mo-
derne begreift, promoviert wird: Das Higliche ist das Schone in diirf-
figer Zeit. Damit steht das Hagliche freilich — wie die Moderne iiber-
haupt - unter geschichtsphilosophischem Vorbehalt. .

Im iibrigen gerit die ‘Asthetik des Héflichen’ zu diesem Zeltpur.xkt
bereits in Konkurrenzdruck gegeniiber ihrer Gegenwart, so daf s.1ch
thre Aporie nicht erst im 20. Jahrhundert mit dem Datum “Auschwitz’
herausstellt, Zeitgleich mit Schlegel konstatiert etwa der Marqms'de
Sade in einer kurzen Poetik des Romans, da@ man die Holle zur Hilfe
nehmen und ins Reich der Chiméren hinabsteigen miisse, um
~interessante” Sujets zu finden, die auch nur beildufig mit den Greu-
eln von Revolution und Koalitionskrieg mithalten konnen.”? Goya
etwa findet seine Motive — zum Beispiel jene der Desastres de la guerra
= nicht in der Traumwelt des Unbewufiten, sondern bei den Massa-
kern der Napoleonischen Truppen in Spanien.

e

71 Erstmals in: Hans Sedlmayr: Kierkegaard iiber Picasso. In: Wort und
Wahrheit 5, 1950, S. 356-370, hier 356 .

72 Vgl. Gehlen (wie Anm. 2), S. 157 f. - Jean-Frangois Lyotard: Régo;\;;_ :617?
question: Qu’est-ce que le postmoderne. In: Critique 419, 1982, S. /
hier 365 f,

7 Donatien Alphonse Frangois Marquis de Sade: Idée surF leskflc;:nax:
(1799 1800]). Abgedr. in: Franzésische Poetiken. 2 Tle. Hg. v. ran1975/g78
Hausmann, Elisabeth Grifin Mandelsloh, Hans Staub. Stuttgart ’

TL. 1, 5. 268-276 [Ausz.), hier 270.
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Gegeniiber der Diagnosekraft Schlegels, in der sich sowohl eine
‘rechte’” Kultur-74 als auch eine ‘linke’ Kapitalismuskritik?> leicht
wiedererkennen konnte, fallen die Versuche der Hegel-Schule in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Christian Hermann Weifle, Arnold
Ruge, Friedrich Theodor Vischer, August Wilhelm Bohtz, Georg Mar-
tin Dursch, Kuno Fischer, Karl Rosenkranz),”6 das Hafliche als dia-
lektische Entfaltungsform des Schénen in ein asthetisches System zu
bringen, ab. Das Erhabene fungiert dabei als die einfache Negation
des Schonen, die zum Higlichen hin vermittelt, das Komische als ein-
fache Negation des Haglichen, die zum Schénen zuriickfiihrt. Zur
Entfaltung der Dialektik des Schénen wird das Haégliche notwendig
gebraucht, zugleich jedoch im Gesamtensemble schéner Kunst bewal-
tigt und aufgehoben. Es ist Lessings aristotelische Grundidee, daf8
schiadliche Haglichkeit Schrecken, unschadliche Hiflichkeit Lachen
macht, die von der dialektischen Bewegung verfliissigt wird.””

Diese kunstphilosophische Grundfigur gilt auch fiir Rosenkranz,
dessen Asthetik des Hifilichen einen ,Hohe-, zugleich aber auch [...]
toten Punkt78 in der hier verfolgten Begriffsgeschichte bildet. Beson-

74
I:;;‘s Sedlmayr: Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20.
Jahrhunderts als Symptom und Symbol der Zeit. Salzburg 1948, pass.

75 Adorno (wie Anm. 27),S.74-81.

76 Neben Oesterles
_ grundlegendem ,Entwurf einer Monographie”
('V1V<le Anm. 9) vg}. Kf)r'trad thter: Der Begriff des HaBlichen in degrr l'fsthe-
S}, - Zur Ideologiekritik der Asthetik des Hegelianismus. Phil. Diss. Miin-
en 1974. - Holger Funk: Asthetik des HaBlichen. Beitrige zum Ver-

stindnis negativer Ausdrucksformen im 19. Jahr| i
Tung (wie A - Jahrhundert. Berlin 1983. -

Vgl. Christian Hermann Weige: S A i i
ermal : System der Asthetik als Wissenschaft von
ge.r Idge der Schonhe}t. 2 Bde. Leipzig 1830, ND 1966, Bd. 1, §26,S.179. -
riedrich Theodor Vischer: Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen. 6

Bde. [1846-1857) Hg. v. Robert Visch ¥
S 1926 59 cher. 2. Aufl. Miinchen 1922/23, Bd. 1,

Dieter Kliche: Grenziiberschreitungen des 6 i

griffsgeschichte des Haglichen bis zgur Mitte (Sii};o;;r}.a}:;;ﬁ:\l;:rtzmli ge:
thetische .Grundbegriffe. Studien zu einem historischen Wﬁrterbt;ch. HS
V. Kar.lhemz Barck, Martin Fontius, Wolfgang Thierse. Berlin 1990 S. 34?-‘
377, hier 366. - Ygl. Wolfhart Henckmann: ~Vorwort” zum Neudn’.:cl; von
Rose?kra{l'z (wie Anm. 19), v*-xxi* (,ein Linnésches System des Haifli-
ch“en', xvii*). - Dieter Kliche: Pathologie des Schénen: Die ,, Asthetik des
Haiglichen” von Karl Rosenkranz. In: Karl Rosenkranz: Asth'étik des Hag-

lichen. Hg. v. Di i ipzi i
ey g. v. Dieter Kliche. Le1p21g 1990, 2. iiberarb. Aufl. 1996, S. 401-

78
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ders die Behandlung des problematischen , Wohlgefallen[s] am Hagli-
chen“79 14t diese Wertung als gerechtfertigt erscheinen. Rosenkranz
unterscheidet eine ,gesunde” und eine ,krankhafte Weise”, auf die
das Hagliche gefallt. Beim ‘gesunden’ Vergniigen rechtfertigt es sich
in der Totalitat eines Kunstwerks als eine relative Notwendigkeit, die
durch die Gegenwirkung des Schonen aufgehoben wird. Beim
‘krankhaften’ Vergniigen dagegen dient das ,Unerhérteste, Dispara-
teste und Widrigste”, das in physisch und moralisch verderbten Zei-
ten zusammengebracht wird, dazu,

die abgestumpften Nerven aufzukitzeln [...]. Die Zerrissenheit der Geister
weidet sich an dem HaBlichen, weil es fiir sie gleichsam das Ideal ihrer
negativen Zustinde wird. (52)

Aus Rosenkranz’ idealistischem Systemgedanken ergeben sich drei
Arten der ,Defiguration” (164 und pass.), die neben der Formlosigkeit
und der Inkorrektheit die wesentlichen Bestimmungen des Haglichen
ausmachen: Das Gemeine dient als Gegensatz zum Erhabenen, das
Widrige als Gegensatz zum Gefilligen und die Karikatur, mit der das
Widrig-HiBliche ins Lacherliche tibergeht und ins Komische
»aufgeldst” (415) wird, fungiert als Gegensatz zum Schonen. Jedoch
wird bei Rosenkranz die begriffliche Bewiltigung des Héflichen und
Ekelhaften durch dessen umfassende, freilich auch ermiidende Inven-
tur iiberwuchert, so daf es iiber weite Strecken als dsthetisches Sym-
ptom industriellen Fortschritts, der in Verstddterung und Vermassung
seine eigenen Zerrbilder hervortreibt, figuriert. Die dsthetische Patho-
logie wurzelt in der sozialen Pathologie, das heiflt in der mit der be-
ginnenden Kapitalisierung aufbrechenden sozialen Frage.80 ,Konnte
man eine grofle Stadt, wie Paris einmal umkehren, [...] so wiirde dies
ein entsetzlich ekelhaftes Bild sein.” (314) Grole Stidte wie London,
Paris oder Berlin persiflieren sich in den Figuren ihres Straflenelends
selbst: , das Proletariat derselben besteht fast nur aus Caricaturen”
(415). Durch die Aischrologie des 19. Jahrhunderts, das haben Ingrid
und Giinter Oesterle herausgehoben, wird die Karikatur als deren ei-
gentliche Gestaltungsform zur Kunst erhoben. )
Hegel selbst hatte sich den Zugang zum Haglichen in. seiner Aithe-
tik systematisch verstellt, da er sie auf eine ,Philosophie der schinen

79 Rosenkranz (wie Anm. 19), S. 52. Im folgenden durch Seitenzahlen im
laufenden Text nachgewiesen.
80 Diesen Aspekt profiliert Kliche (wie Anm. 78), bes. S. 420 f.

























